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PREFACE 


m 

U n fait sur lequel insistent la plupart des écrivains qui parlent de 
Louis-Gabriel Moreau, c'est Vobscurité qui entoure son nom et 
son œuvre. On connaît, disent-ils, on cite Moreau le jeune, on 
néglige, on ignore Moreau Vaîné. 

Pourtant, depuis le XVIII e siècle, l'élite des amateurs français a goûté 
et recherché ses peintures, ses gouaches, ses dessins, qui, de nos jours, font 
Vorgueil de collections telles que celles de M. Arthur Veil-Picard ou de 
M. David Weill. 

Ce qui est vrai c'est que, jusqu'à présent, on sait peu de chose sur la 
vie de Louis Moreau. Malgré nos efforts, elle reste en partie ignorée. 
Peut-être une heureuse trouvaille nous fera-t-elle connaître un jour, par 
le menu, son existence, sa famille, ses relations. Pour le moment, notre 
enquête, bien que méthodique et patiente, ne nous a fourni que des détails, 
précieux il est vrai. 

Comment s'étonner des erreurs commises à propos de ce peintre, quand 
on voit le plus sagace et le plus érudit des biographes, fal lui-même, 
prendre, à la lecture d'un acte, la mère de Moreau Vaîné pour sa femme ? 
Aussi trouverons-nous fort simple que tout le monde fasse naître notre. 
artiste en 174°, Mors que l'examen de sa carte de sûreté aux Archives 
Nationales, ou celui de la mention de son décès aux Archives de la Seine, 
nous a permis de prouver qu'il était né en 1739, avant le 24 avril. 

On ignorait aussi la date précise de sa mort, 12 octobre 1809, le nom 
de sa femme, et la plupart de ses nombreuses résidences. Nous avons eu le 
plaisir de retrouver ces détails ainsi que d'autres moins importants. 

En même temps, une autre de nos publications, celle des « Rapports 
d'experts », nous permettait de montrer Moreau chargé par les tribunaux 
d'expertiser, en 1779, des dessins fournis par Saint-Quentin à M. de 
Laborde, et de retrouver, au bas de son rapport, sa signature authentiqtie. 
Les Procès-Verbaux et la Correspondance du Muséum National des Arts 
précisaient pour nous son rôle comme commandant de la garde du Musée 
en 1794 • Des recherches dans les journaux et périodiques du temps : 
Avant-Coureur, Journal de Paris, Affiches - Annonces - Avis divers, 
Journal général de France, Almanach des Artistes, nous faisaient mieux 
connaître l'accueil réservé par le public à son art. 
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Il ne saurait être question de dresser le catalogue complet d’un artiste 
tel que Moreau qui a travaillé à des oeuvres du même genre pendant de 
longues années, sans atteindre une grande célébrité. Pourtant Voeuvre de 
l'artiste présente, elle aussi, des incertitudes. Ainsi, pour ne citer qu'un 
exemple , nous avons pu nous convaincre que, des six gouaches attribuées à 
Moreau dans la collection Destailleur, au Cabinet des Estampes, deux 
seulement étaient bien de lui. 

En somme, nous savons très peu de chose de la vie de l'artiste, et il s'est 
trop bien cantonné dans le genre qu'il avait choisi pour que les rapports 
entre sa biographie et son œuvre soient faciles à déterminer. Ainsi , nous 
avons été conduit à adopter, pour le présent ouvrage, un plan nouveau qui 
nous a paru le mieux adapté au sujet, et qui, peut-être, pourrait à l'avenir 
être utilisé encore. 

D'abord, nous avons exprimé l'impression d’ensemble que nous a 
laissée l'œuvre du paysagiste, et nous avons essayé de fixer la place qu'il 
tient dans l'histoire de la peinture française. 

Ensuite, nous avons groupé, dans un tableau chronologique, à côté 
des faits biographiques, toutes les œuvres datées de Moreau, avec les 
documents justificatifs. Ce tableau donne ainsi une idée complète de l'acti¬ 
vité du peintre, sans discours inutile. 

Nous donnons enfin le catalogue des œuvres de Moreau qu'il est 
actuellement possible de voir ou qui ont été exposées au public. Grâce 
à quelques travaux antérieurs, comme l'étude que nous préparons depuis 
longtemps sur Pahin de La Blancherie et le Salon de la Correspondance, 
grâce au dépouillement des livrets des Salons et à celui des catalogues de 
ventes, grâce enfin à des recherches patientes dans les musées et surtout 
dans les collections privées de la France et de l'étranger, nous avons pu 
retrouver de nombreuses œuvres intéressantes, l'origine et les vicissitudes 
de beaucoup d'autres. 

Nous avons dû remettre à un ouvrage spécial l'étude des gravures 
de Moreau. Nous pourrons alors reproduire tout cet œuvre si intéressant. 
Le présent volume n’en donne que quelques spécimens. 

Le suffrage des connaisseurs n'a jamais manqué à Louis Moreau. Il 
commence à jouir de la faveur du public. Nous voudrions que, grâce à 
notre travail, il fût aussi bien connu qu'il est justement aimé. 




L’ECOLE FRANÇAISE du PAYSAGE 

AU XVIII* SIÈCLE 


ET 

LOUIS MOREAU 


La recherche des sources d’inspiration des artistes d’autrefois, bien 
loin d’être inutile ou oiseuse, est indispensable à leur entière compréhen¬ 
sion. La poursuite de l’originalité à outrance ne date chez nous que du 
romantisme; auparavant, les artistes ne croyaient pas contraindre leur 
génie en écoutant la leçon des maîtres; au contraire, ils voyaient dans 
l’étude de l’œuvre de leurs anciens le meilleur instrument de leurs progrès. 
Il n’était pas un « peintre d’histoire » qui ne songeât, en prenant ses pin¬ 
ceaux, à la façon dont Raphaël, Michel-Ange, voire Pierre de Cortone 
ou le Baroche, eussent traité le sujet qu’il entendait tracer; il n’était pas 
un « peintre de genre » qui ne pensât aux Hollandais ou à Rubens. 

L’éducation qu’ils subissaient dans les Académies, l’état d’esprit de 
leurs professeurs et du public dirigeaient et maintenaient dans le culte de 
la tradition les artistes français du xvm e siècle. Ils avaient toujours devant 
les yeux l’exemple de l’antiquité, telle que l’entendait leur époque, 
l’exemple des écoles italienne, hollandaise, flamande et française, aux 
deux siècles précédents. L’étude de la nature était, pour eux, inséparable 
de celle des maîtres. 

La leçon de leurs prédécesseurs était peut-être plus importante encore 
pour les « peintres de paysage » que pour tous les autres artistes. Elle 
devait être la base de leur éducation. 
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En effet, s’il est vrai que l’école de l’Académie ne prétendait point 
former des « spécialistes », si elle entendait que son enseignement fût une 
discipline générale, il n’est pas moins vrai que l’aboutissement logique de 
ses cours était la formation de « peintres d’histoire » et que c’était à ce 
genre qu’allaient ses préférences et ses faveurs. 

Les éléments de la peinture d’histoire peuvent être tous enseignés : 
on apprend l’anatomie, le dessin du modelé et de l’expression sur le 
modèle vivant; on apprend dans les livres et les monuments anciens 
l’histoire et le costume, un professeur peut démontrer la perspective 
linéaire, indiquer quelles déformations des corps entraîne l’éloignement 
ou le rapprochement du sujet; on peut encore observer à l’atelier les chan¬ 
gements d’éclairage et de coloris qui se retrouvent dans la plupart des 
« tableaux d’histoire ». 

Au contraire, on ne saurait enseigner complètement le paysage . Là, 
le rôle du professeur se borne à former l’oeil de son élève, à lui donner 
l’habitude de l’observation; c’est seulement sur le terrain, en face de son 
sujet, que le jeune paysagiste verra les difficultés de son art, chaque jour 
renouvelées et chaque jour différentes, et qu’il pourra s’exercer à les 
surmonter. 

On peut rappeler aux jeunes artistes qu’il est indispensable de savoir 
rendre sur la surface verticale de la toile l’étagement des plans qui se 
succèdent à l’infini devant l’œil, jusqu’à l’horizon; il n’y a pas de recette, 
de formule toute faite qui permette de réaliser infailliblement la perspec¬ 
tive aérienne. 

On peut, à l’atelier, faire observer les variations du coloris avec l’éloi¬ 
gnement et l’éclairage. Mais quel procédé permet de noter les milliers de 
nuances en incessante variation qui se déploient sous le ciel? 

Comment enfin étudier à l’atelier les changements continuels d’un 
paysage suivant l’heure, la température ou l’état de l’atmosphère? Une 
belle après-midi, une brume matinale ne se démontrent pas, elles s’ob¬ 
servent. 

L’ENSEIGNEMENT DE L’A CADÉMIE RO YALE ET LE PA YSA GE. 

Dans l’enseignement de l’Académie royale, au xvm e siècle, bien des 
éléments pouvaient servir aux peintres de paysage. Mais un malen¬ 
contreux hasard faisait que justement ces parties des cours étaient né¬ 
gligées. 

On connaît, en effet, l’enseignement académique. Les jeunes artistes, 
qui doivent posséder déjà les premiers éléments du dessin, sont d’abord 
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exercés à copier des dessins de maîtres. Ils travaillent ensuite d’après la 
bosse ou l’antique et, enfin, d’après un modèle vivant, fonctionnaire 
presque inamovible dont la musculature masculine doit leur servir à 
établir un Vulcain aussi bien qu’un Apollon, voire une Vénus. Car 
c’est en vain qu’un artiste aussi averti qu’Oudry rappelait sur ce sujet, 
dans une conférence à l’Académie, en 1749, l’opinion de son maître : 

« Largillière », dit-il, « louoit fort l’attention qu’avoient les bons 
peintres flamands de son temps de choisir des modèles différents pour 
faire, d’après les études, des figures de différents caractères... un modèle 
plus fin, par exemple, pour faire une figure d’Apollon, un modèle plus 
fort et plus carré, pour faire un Hercule... Il regardoit comme un malheur 
de voir que, dans notre école, l’on vouloit trouver tous ces différents carac¬ 
tères dans le même modèle et que l’on se contentoit d’y enseigner que, 
pour une figure d’Apollon, il ne s’agissait que de délicater le contour ; 
de même que, pour une figure d’Hercule, il ne fallait que le charger... (I) » 

Ainsi, l’école du modèle, en même temps que l'observation, ensei¬ 
gnait l’arrangement, la composition, l’art du trompe-l’œil aux jeunes 
artistes. 

Mieux encore, ceux-ci n’apprenaient jamais à copier que l’académie 
humaine, à l’exclusion de tous autres objets. C’est ce que rappelle 
encore à l’Académie, en s’en plaignant, Oudry : 

« Enfin, en quoi il [Largillière] estimoit fort les habiles maîtres de ce 
pays-là, c’est qu’ils ne se bornoient pas tellement à dessiner la figure 
humaine qu’ils laissassent tout le reste. Il convenoit bien qu’elle devoit 
passer avant tout, mais il souffroit de voir plusieurs de nos grands maîtres 
dessiner si mal les parties accessoires de leurs compositions, et n’être pas 
honteux de dire, quand ils sortoient de la figure, que, pour le reste, ce 
n’étoit pas de leur talent. Puisque celui de l’histoire porte sur tous les objets 
visibles, il ne vouloit pas qu’on se pût véritablement dire peintre d’histoire 
sans les savoir dessiner et peindre tous. « Pourquoi, dans nos écoles, disoit- 
« il, ne pas accoutumer la jeunesse à dessiner toute chose d’après le 
« naturel, ainsi que l’on fait en Flandre : paysages, animaux, fruits, fleurs, 
« dont la variété est si grande et d’une si belle étude ? Cet exercice lui 
« donneroit de la facilité pour tout; elle se formeroit l’œil à 1 imitation 
« générale et le rendroit plus juste (5) . » 

Mais « cet exercice » n’était pas au programme de l’Académie. 

D’autre part, l’étude du coloris était très négligée, si nous en croyons 

(1) Oudry, Sur la manière d’étudier la couleur..., pp. 378-3 79 * 

(2) Op. et loc. cit ., p. 381. 
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le témoignage de Cochin et celui de La Tour, qui avait fondé un prix 
spécialement pour la remettre en honneur. 

Négligée aussi l’étude de l’anatomie, pour l’encouragement de 
laquelle Caylus est obligé, en 1764, de fonder un « prix d’ostéologie » et 
que les jeunes gens ne peuvent connaître, dans la seconde moitié du siècle, 
que par les démonstrations du chirurgien Jean Süe à la Charité (I) 2 3 . 

Quant aux applications de la géométrie, alors que le traité d’Abraham 
Bosse, professeur à l’Académie, paru en 1679, contient de très fréquentes 
allusions à l’utilisation de la perspective par les paysagistes, tant pour la 
forme des objets que pour les variations de leurs couleurs et pour leur 
mise en place, l’enseignement de l’Académie, au xvm e siècle, devient aussi 
froid que mathématique. Le traité de Leclerc, professeur à l’Académie, 
paru en 1744, ou celui de son neveu Jeaurat, annoncent bien l’étude de 
« ce qui regarde la dégradation des figures et la réflexion sur l’eau, des 
ombres, tant au soleil qu’au flambeau, etc. » (a) , mais leurs exposés théo¬ 
riques sont, sur cette question, extrêmement brefs. L’examen des défor¬ 
mations des volumes est exact, mais celui des transformations du coloris, 
quand varient les distances ou la lumière, est, pour ainsi dire, inexistant. 
En 1788, M. de Saint-Morier pouvait dire dans la préface de sa Perspective 
aerienne : 

« La matière de ce traité ne fut jamais oubliée des auteurs qui ont 
écrit sur la peinture, mais elle ne fut jamais approfondie; les expressions 
perspective aerienne , clair obscur , coloris , paroissent même n’avoir jamais 
été connues qu’imparfaitement b) . » 

En somme, le traité de Valenciennes fut le premier à traiter complè¬ 
tement delà perspective aérienne..., mais il est de i 82 o (4) . 

Envoyés à l’Académie de France à Rome, les meilleurs élèves de 
l’Académie royale y ont, officiellement, les mêmes occupations qu à 
Paris. Ils doivent d’abord copier les tableaux des maîtres et surtout ceux 
de Raphaël; puis, deux heures par jour, ils étudient le nu, et ensuite 
l’antique. 

Limité à l’étude du nu humain, de la draperie, de la perspective 
linéaire, négligeant celle du coloris, l’enseignement de 1 Académie doit 
former surtout des peintres d’histoire. 

(1) Locquin, La peinture d'histoire en France de 1747 à 1785, p. 83. La Tour, 
lui aussi fonde, en 1776, un prix d’anatomie. Il ne put jamais être décerne. 

(2) Jeaurat, Traité de perspective à l’usage des artistes, p. VI. 

(3) Saint-Morier (de), La perspective aerienne..., p. 9. 

(4) Valenciennes, Éléments de perspective aérienne... 
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Au degré inférieur, l’Académie de Saint-Luc donne le même ensei¬ 
gnement que l’Académie royale, un peu plus développé, un instant, pour 
l’étude de l’anatomie (I) . Les académies de province ont les mêmes 
méthodes que l’Académie parisienne. 

LE PA YSA GE, PO UR LA DIRECTION DES B A TIME N TS, L’A CA- 
DÉM 1 E ET LES CRITIQUES, EST UN GENRE SECONDAIRE . 

Les faveurs de l’Académie, celle de la Direction des Bâtiments 
vont toutes à « l’histoire ». Un livre excellent, celui de M. Locquin (,) , est 
consacré à montrer les efforts réitérés, constants, pendant tout le siècle, 
des Académiciens et des Directeurs, pour relever et encourager, au 
détriment des autres genres, la « grande peinture », la peinture d’histoire . 
Pour ne citer que deux faits entre cent, la plupart des fonctions officielles 
dévolues à des artistes sont réservées aux peintres d’histoire, à qui les 
tarifs officiels de paiement accordent, systématiquement, des honoraires 
supérieurs à ceux de leurs confrères qui traitent un autre genre (J) . 

Le langage courant des critiques lui-même révèle leur état d’esprit — 
c’est-à-dire celui du public — à cet égard. Toutes leurs comparaisons 
mettent au premier plan la peinture d’histoire. 

Pour Watelet « les vues sont... les plus vrais de tous les paysages, 
mais ce ne sont pas ceux qui méritent le plus d’admiration... Elles sont 
relativement au genre du paysage ce que sont les portraits relativement 
à l’histoire (4) ». En 1757, 1 a Correspondance de Grimm plaint Vernet d’être 
engagé dans son grand travail des Ports de France : « D’imitateur de la 
nature... il est devenu copiste et, après avoir été peintre d’histoire, il s’est 
fait peintre de portraits (5) . » Enfin, dans son Salon de 1763, Diderot, 
voulant montrer la supériorité de Vernet sur Lorrain, conclut en disant : 
« L’un (Lorrain) est un paysagiste, l’autre (Vernet) un peintre d’histoire, 
et de la première force dans toutes les parties de la peinture (6) . » 

De ce dédain officiel, le paysage souffre parfois. Dès 1744, Gersaint 
pouvait écrire : 

« On sent assez de nos jours combien on a trop négligé depuis 
quelque temps la partie du paysage. Il ne se forme dans aucun pays nul 

(1) En 1764, la Communauté des maîtres-peintres avait organisé chez elle, avec 
beaucoup de publicité, un cours gratuit d’anatomie dont l'Académie royale n’avait pas, 
à ce moment, le pendant. Locquin, La peinture d'histoire..., p. 83. 

(2) Op. cit., p. 10, note 1. 

(3) Locquin, passim, et, particulièrement, p. 30 et suiv. 

(4) Watelet, Dictionnaire des arts de peinture..., t. IV, p. 10. 

(5) Correspondance de Grimm, octobre 1757, t. III, p. 432. 

(6) Diderot, Salon de 176 3, p. 203. 
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élève en ce genre qui est agréable et très souvent nécessaire pour les 
autres parties de la peinture. Rarement nos meilleurs maîtres s’appli¬ 
quent-ils à cette étude; ils ne regardent que comme un amusement et 
comme un délassement les morceaux de paysage auxquels ils veulent 
bien, par hasard, passer quelques moments. Il n’est pas commun d’en voir 
sortir de leurs mains (I) . » 

Huit ans plus tard, J.-B. Oudry montrait que le talent de peindre le 
paysage était plus nécessaire encore aux arts que celui de peindre des 
fleurs et des fruits. Et il ajoutait : 

« Il n’est aucun peintre d’histoire qui puisse s’en passer. En est-il 
mieux cultivé? Je rougis du peu de goût que montrent nos enfants acadé¬ 
miques pour une étude si profitable (2) ! » 

L’ÉTUDE D’APRÈS NATURE. 

Pourtant, les artistes du xvm e siècle, quand ce ne serait que pour 
composer les fonds de leurs portraits, ou le cadre de leurs scènes histo¬ 
riques, doivent savoir peindre le paysage : « Il n’est aucun peintre d’his¬ 
toire qui puisse s’en passer », dit Oudry. 

S’ils n’apprennent point le paysage à l’Académie, peut-être pourront- 
ils l’apprendre par l’étude directe, en plein air. 

Mais, au début du siècle surtout, il semble que cette étude ne soit 
pas habituelle. Nous n’en voulons pour preuve que le soin avec lequel les 
biographes de Desportes, de Watteau, d’Oudry font remarquer l’attention 
qu avaient ces artistes de parcourir la campagne et de saisir la nature sur 
le vif. Mieux encore, les conseils d’Oudry à de jeunes artistes montrent 
que les élèves de l’Académie, quand ils avaient à peindre un « plein air » 
ne se donnaient pas habituellement la peine de l’étudier hors de l’atelier. 

« Je voudrois », dit Oudry, « oui, je voudrois, quand vous auriez à faire 
un tableau dont la scène seroit en pleine campagne, que vous vous y trans¬ 
portassiez avec deux ou trois amis bien unis par l’amour du travail; 
qu’après avoir trouvé un aspect ou un effet à peu près convenable à votre 
sujet, vous vous missiez à en faire quelques bonnes études, tant par 
rapport à la forme et la lumière que même pour la couleur; qu’ayant bien 
arrêté vos plans, vous missiez dessus quelques figures dans les endroits 
où vous auriez dessein de les placer dans votre composition, pour voir 
l’effet qu’elles y feroient et par leur couleur et par leur grandeur. Deux 
d’entre vous, ou quelques-uns pris sur les lieux, peuvent remplir cet objet, 

(1) Catalogue de la vente Quentin de Lorangère, pp. 197-198. 

(2) Discours sur la pratique de la peinture, p. 115. 
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parce que vingt figures ou une, c’est le même principe. J’espère que vous 
sentez que, moyennant ces précautions, vous ferez des choses au-dessus de 
ce que l’on fait communément, et que vous acquerrez un fond de prin¬ 
cipes et d’intelligence qu’on ne peut espérer de trouver dans le simple 
raisonnement.0) » 

Si les jeunes élèves de l’Académie avaient eu l’habitude de l’étude 
directe, le ton.des conseils d’Oudry eût, certes, été différent. 

L'ÉTUDE D'APRÈS LES MAITRES. 

Il reste donc, surtout, aux jeunes artistes désireux d’apprendre le 
« paysage », l’étude des paysagistes anciens, qui leur est fortement recom¬ 
mandée, même par les maîtres qui savent travailler « d’après nature ». 
Ecoutons encore Oudry parlant en 1752, à l’Académie, du « paysage », 
recommander aux jeunes élèves la leçon technique de Berchem: 

« Quel vaste champ pour former un jeune homme, même dans la 
bonne pratique! Berchem seul peut suffire à lui rompre la main; le naturel 
auroit bientôt fait le reste. Berchem lui apprendroit à lire ce naturel et à 
le rendre avec cette fière facilité qui caractérise ce maître; il lui montreroit 
comment on prépare un ciel; comment on établit la masse générale d’un 
travail large et uni, et comment, d’une main légère, on charge cette masse 
de nuées peintes dans le gras; comment on profite de cette préparation 
pendant qu’elle est en cet état, pour y porter les objets qui doivent décou¬ 
per dessus ou composer avec, afin de les y fondre par les bords et obvier 
à toute sécheresse. Il lui feroit voir dans ses arbres un feuillé libre et 
varié, et dans leurs troncs, ainsi que dans les plantes, les terrasses, les 
eaux, un touché juste et plein d’esprit, qui rend chacun de ces objets 
également vrai et piquant... Un seul des tableaux de ce brillant artiste peut 
tenir lieu , sur ce point , d’un cours complet de pratique , et je suis sûr qu’un 
sujet un peu né peintre qui, après s’en être bien pénétré, se mettroit à 
étudier le naturel, se trouveroit étonné du degré d’habileté qu’il acquer- 
roit en cette partie en peu de temps. Quelle satisfaction ne recevrois-je 
pas si cette assurance pouvoit être suivie de quelque effet? » 

Les jeunes gens, ainsi exhortés à écouter la leçon des maîtres, trou¬ 
vaient des modèles de paysages dans les « trois écoles » de peinture. 

Les Italiens delà Renaissance ont rarement traité le paysage isolément. 
Ils en ont fait le cadre d'une scène historique ou champêtre qui reste 
toujours l’essentiel. Aucun d’eux, même, ne lui a donné l’importance que 
lui attribuèrent Poussin ou Lorrain. 

(1) Oudry, Discours sur la pratique de la peinture... 1752, p. 394. 
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Pourtant ces deux artistes français sont inséparables de l’école 
italienne car la conception générale de leur œuvre est la même. Comme 
les Italiens, ils célèbrent la terre latine et le charme complexe qu’elle 
tient à la fois de la simple beauté de ses lignes, de sa couleur, et des mul¬ 
tiples souvenirs qu’elle évoque. Ils ont créé le paysage classique, où 
l’homme et ses œuvres : monuments, ruines, tiennent la première place. 
Cette image souvent fidèle du pays qu’ils aimaient, où le moindre pan de 
mur rappelle des siècles d’histoire, donnait à leurs successeurs la plus 
belle leçon de style. Si beaucoup de ceux-ci, copistes sans génie, n’y ont 
vu que des poncis propres à une reproduction indéfinie, la faute n’en est 
pas à ces maîtres. 

En Italie même, d’ailleurs, le paysage avait revêtu d’autres aspects. 
Les Vénitiens, Tintoret par exemple, avaient su se dégager de l’ambiance 
« historique » et rendre vivants et variés les sites qu’ils reproduisaient 
Plus tard, dans l’école napolitaine, Salvator Rosa avait montré la beauté, 
la grandeur des montagnes, des rochers abrupts, des eaux impétueuses, 
des aspects sauvages de la nature. Plus tard encore, Panini, avec un 
coloris plus clair, une plus grande liberté d’attitude des personnages, une 
touche plus rapide, avait égayé les ruines qu’il peignait. 

Au contraire, c’était à retracer les harmonies de la nature, l’heureuse 
combinaison du cadre naturel et de la lumière avec les hommes et les 
monuments, que se complaisaient Paolo Anesi, Lucatelli, Zucarelli et 
Alessio de Marchi, tous ces artistes que les nôtres connaissaient bien, 
par leurs tableaux et par les gravures qui en avaient été faites. Ainsi la 
leçon de l’Italie était multiple et complexe. 

On connaît l’admirable floraison du paysage dans l’école hollandaise. 
Ses peintres ont rendu souvent de façon saisissante les aspects de leur pays : 
ciels bas aux lourds nuages, maigres buissons courbés par le vent, mers 
glauques abattant de lourdes vagues sur les plages grises. Ils eurent des 
imitateurs dans toute l’Europe, mais, malheureusement, ce ne furent pas 
toujours les meilleurs d’entre eux qui furent les plus suivis. Des italia¬ 
nisants tels que Nicolas Berchem furent, nous l’avons vu, plus étudiés 
que Ruisdaël, Hobbema ou Van Goyen. Et d’ailleurs, plus que le secret 
de leur génie — cette combinaison d’une vision exacte, d’une exécution 
minutieusement précise, avec un coloris frais et une composition bien 
équilibrée — on leur emprunta des motifs, on imita leur « manière ». Il y 
eut le poncis hollandais à côté du poncis italien. 

A l’école rénovée du paysage flamand s’instruisit, en grande partie, 
l’école française. J.-P. Verdusson d’Anvers, De Cort, Van der Cabel, —le 

(i) Mary Pittaluga, Criteripaesistici del Tintoretto, passim. 
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maître d’Adrien Manglard qui, à Rome, fut celui de Vernet, — ont eu 
chez nous leur influence. Dans leurs œuvres à tous, nos peintres 
pouvaient admirer le réalisme et l’exactitude, mais c’est directement 
qu’ils reçurent les leçons d’un grand Flamand, Van der Meulen, appelé 
chez nous par Le Brun. L’exactitude de la perspective et du coloris 
était sans doute remarquable chez lui. Mais, surtout, sa conscience artis¬ 
tique, le scrupule avec lequel il allait se documenter, dessinant sur place 
tous les sites qu’il devait reproduire, donnèrent un exemple fécond. La 
nécessité de l’étude de la nature, tel fut son plus utile enseignement. 

LES THÉORIES SUR LE PAYSAGE . 

Il était à craindre, en effet, que nos paysagistes s’en tinssent à la 
répétition indéfinie d’un modèle, italien, flamand ou hollandais; on 
pouvait craindre aussi qu’ils n’abusassent de la combinaison, de l’arran¬ 
gement de motifs naturels en une composition nouvelle. 

Nous avons vu en quels termes un réaliste tel qu’Oudry conseillait 
d’étudier et même de copier Berchem, et l’on voit ce qu’une étude ainsi 
menée pouvait faire d’un tempérament artistique un peu incertain, d’une 
intelligence médiocre. 

Quant à l’art d’interpréter la nature, c’est en lui que nombre de bons 
esprits faisaient tenir, au xvm e siècle, tout l’art du paysage. 

Un des législateurs les plus écoutés de l’esthétique, Roger de Piles, a 
publié les « règles » du paysage, dès 1708, dans son Cours de peinture par 
principes. Il y distingue le style «héroïque » où, « si la nature n’est pas 
exprimée comme le hasard nous la fait voir tous les jours, elle y est du 
moins représentée comme on imagine qu’elle devroit être », et le style 
« pastoral », qui représente les sites où les accidents naturels sont les 
plus nombreux et les plus piquants. Quant au paysage réaliste, rustique, 
tels que l’ont connu Ruisdaël ou Hobbema, il n’en est pas question. 

Assez avant dans le xvm e siècle, un amateur instruit et plein de goût, 
peintre, aquafortiste, ami de tous les artistes de son temps, Watelet, 
membre de l’Académie française, associé de l’Académie royale de peinture, 
ne faisait que développer ces idées. 

« Pour peindre un paysage, » dit-il (I) , « on peut représenter les aspects 
de la campagne tels qu’ils s’offrent aux regards. On peut, en peignant un 
paysage, prendre pour base des aspects réels, mais auxquels on se permet 
de faire des changements, tels que des représentations, soient en partie 
imitées de la nature, et en partie idéales. Enfin, l’on peut, sans sortir de 
l’atelier, peindre la campagne. 

(1) Watelet, Dictionnaire des arts de peinture, verbo : Paysage, t. IV, pp. 8, 9, 10. 
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« On peut en composer la représentation, telle qu’onl’imagine, d’après 
toutes les combinaisons éparses sur la surface de la terre; on peut la 
colorer et l’éclairer à son gré, d’après les effets de couleur et de lumière 
dont on se rappelle le souvenir. 

« Les aspects que l’on imite fidèlement et tels qu’ils se présentent 
s’appellent des vues... Les aspects champêtres, imités en partie de la 
nature et en partie imaginés, sont des paysages mixtes ou des vues 
composées. Les paysages créés sans autre secours que les souvenirs ou 
l’imagination &ont des représentations idéales de la nature champêtre . 

« Les vues manquent souvent, par trop d’exactitude, des agréments 
que l’imagination aurait pu leur prêter... 

« Les paysages mixtes ou vues composées abondent quelquefois en 
agréments d’imagination, aux dépens de l’exactitude des plans perspectifs 
ou d’une unité parfaite dans la vérité des effets de lumière. 

« Les représentations idéales enfin (genre le plus noble du Paysage 
parce que le génie s’y montre davantage) exigent aussi le plus grand 
talent et, par cette raison, ce genre a produit les plus beaux et les plus 
mauvais tableaux de la nature champêtre. » 

Et il retrouve l’application de ses principes chez les maîtres italiens 
et hollandais. Traite-t-il des « paysages mixtes » : 

« Dans ce genre combiné », dit-il, «le paysagiste prend pour base quel¬ 
que site conforme à son intention, mais il se permet dans les dispositions, 
dans les accidens ou dans les effets, des changemens que son imagination 
lui présente comme plus favorables à son art. C’est dans ces sortes de 
paysages que se sont distingués les artistes nombreux et célèbres qu’a 
produits la Hollande. 

« Potter, Vanden-Velde, Ruysdaël, Berghem, Herman et tant d’autres, 
ont souvent peint; en les embellissant et en se permettant d’être plus ou 
moins fidèles, des aspects connus. Plusieurs d’entre eux se sont quelquefois 
restreints au portrait exact de quelque lieu, comme Van Goyen, Vanden- 
Velde; quelquefois encore, ils ont presque entièrement créé leurs 
paysages, comme Polembourg, Wouvermans, et, dans ce cas, ils ont droit 
de prendre place dans la classe des paysagistes inventeurs; mais, en 
général, la nature du pays que ces peintres ont habité est tellement 
empreinte dans leurs ouvrages, les attitudes qu’ils faisoient continuel¬ 
lement, comme on le voit par le nombre de leurs dessins, y répandoient 
une telle vérité, que presque tout ce qu’on appelle l’École Hollandoise 
établit l’idée que je viens de donner des paysages mixtes. » 

Et, plus loin, traitant des « représentations idéales de la nature 
champêtre », celles qui, d’après lui, sont faites entièrement à l’atelier : 
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« Il faut nous transporter en Allemagne, en France et surtout en 
Italie, pour nous faire une juste idée de ce genre... 

« Les sites dont les paysagistes italiens se sont remplis l’imagination 
doivent être un mélange des grands aspects qu’offrent leurs pays et des 
fabriques intéressantes qui les embellisssent ou qui les ont jadis embellis; 
restes imposans qui attestent la vérité des récits qu’en font les historiens 
et les poètes. Les montagnes, les torrens qui s’y précipitent, les belles 
collines, les lacs, les vallées fertiles, ont dû naturellement faire la base 
des paysages italiens; les fabriques nobles, les temples, les monumens 
antiques et ruinés, ou modernes et majestueux, fournissoient les acces¬ 
soires. 

« C’est donc là que devoit s’établir, dans toute sa pompe, l’idéal 
champêtre, et c’est là qu’ont dû se montrer, et que se sont montrés en effet 
plus nombreux, les artistes de tout genre. Le reste de l’Europe, sans 
excepter la France, a reçu de l’Italie les germes qui ont produit les arts. 
Depuis cette époque on n’a pas cessé d’aller, comme en dévot pèlerinage, 
renouveler ces semences d’autant plus précieuses qu’elles sont sujettes à 
dégénérer sur les sols étrangers. Par ces soins, le genre héroïque de 
l’histoire et le genre du beau paysage idéal nous ont été transmis. » 

Il est bien évident que le paysagiste n’est pas tenu de s’as¬ 
treindre à reproduire toujours exactement les aspects de la nature; 
d’ailleurs, même quand il veut la copier, le choix qu’il fait d’un lieu quel¬ 
conque, d’un « point de vue » pour situer son œuvre, est déjà une 
« composition », une transformation du réel. Un artiste peut, à l’atelier, 
peindre un paysage à l’aide de ses souvenirs ou mieux, même, à l’aide du 
sentiment profond de la nature qu’ont créé en lui la contemplation et 
l’étude. Tous les grands paysagistes l’ont fait et le feront. Mais, entre cette 
synthèse harmonieuse des résultats de l’observation directe et la combi¬ 
naison artificielle d’éléments disparates qu’exposent Watelet et de Piles, il 
y a un monde. Dans la hiérarchie artificielle que ces théoriciens éta¬ 
blissent dans le paysage, ils placent au degré le plus éminent les œuvres 
où domine l’imagination, celles qui se rapprochent d’un certain « paysage 
idéal ». Dans ces conditions, la part de la réalité se réduit de plus en 
plus, et la nature n’est plus qu’un magasin d’« accessoires », comme dit 
Watelet. 

Un paysagiste de la fin du siècle, Valenciennes, qui croyait imiter 
Poussin, fit la théorie de son art pour développer, sans aucune restriction, 
ces théories dangereuses. 

« Heureux», dit-il, « l’artiste qui, se livrant au charme des illusions, 
croit voir la nature telle qu’elle devroit être : il a la satisfaction, il ressent 
le noble orgueil de créer, pour ainsi dire, une nature trop rare à rencontrer 
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dans sa perfection, il produit nécessairement des choses nouvelles, parce 
que son imagination, toujours échauffée et nourrie par les descriptions 
des poètes, se multiplie à l’infini... 

« Lorsque l’homme de génie veut délasser son imagination, il rouvre 
les yeux sur la Nature; il la contemple, il l’observe, il cherche de tous 
côtés des modèles qui puissent l’aider à peindre ce que son enthousiasme 
lui avoit fait apercevoir. Hélas! il ne trouve presque rien. Il voit cette 
Nature telle qu’elle est; il admire, mais il n’est pas content; les rochers 
lui paroissent mesquins, les montagnes affaissées, les précipices sans 
profondeur. 

« Son génie resserré d’abord, pressé dans tous les sens par l’immen¬ 
sité des détails qui s’offrent à sa vue, brise bientôt les liens qui l’attachent, 
et, se dégageant des vérités minutieuses qui le tenoient enchaîné, il 
grandit ces rochers, il porte la cime des montagnes dans les nues, et, 
précipitant son imagination dans ces gouffres, il leur donne la profondeur 
de l’abyme... 

« Nous avons déjà dit que presque tout est beau à peindre dans la 
Nature, et sa représentation parfaite ne peut que satisfaire l’œil du spec¬ 
tateur judicieux et connoisseur; mais si, à cette ressemblance exacte, 
l’artiste joint la connoissance du cœur humain et de ses passions, s’il 
s’applique à les rendre sur la toile avec justesse et vérité, on ne pourra 
disconvenir qu’il sera parvenu au sublime de l’art. Un tableau de paysage, 
qui ne représente que des animaux et des personnages occupés à des 
fonctions communes de la vie, plaît généralement quand il est la juste 
imitation de la Nature; mais parlera-t-il au cœur comme le tableau de 
l’Arcadie? Flattera-t-il l’imagination comme celui de Poliphème? Inspi¬ 
rera-t-il des réflexions profondes comme l’enterrement de Phocion? 
Inimitable Poussin, il n’appartient qu’à toi d’être le fidèle interprète de 
la Nature et de donner en même temps des leçons de philosophie et de 
vertu (I) . » 

Et Valenciennes conclut en disant : 

« Il y a deux façons d’envisager la Nature, et chacune des deux offre 
une infinité de nuances qui forment et déterminent le talent de l’artiste. 

« La première est celle qui nous fait voir la Nature telle qu’elle est, 
et la fait représenter le plus fidèlement qu’il est possible. Dans cette 
manière, on élague tels objets qui ne paroissent pas assez intéressans; on 
en rapproche tels autres qui se conviennent..., on cherche des accords et 
des contrastes... 

« La seconde est celle qui nous fait voir la Nature telle qu’elle 
pourroit être, et telle que l’imagination ornée la représente aux yeux de 

(i) Valenciennes, Éléments de perspective, pp. 384-385. 
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l’homme de génie qui a beaucoup vu, bien comparé, analysé et réfléchi 
sur le choix qu’il faut en faire; qui en connoît toutes les beautés et tous 
les défauts; qui s’échauffe, s’embrase et s’identifie, par la lecture, aux 
poètes célèbres qui ont décrit et chanté la belle Nature; qui voit les 
sites dans les descriptions poétiques..., qui tantôt habite avec Anacréon 
et Sapho..., tantôt descend avec Virgile dans le Tartare..., tantôt se 
promène sur les rochers... peuplés par les fantômes de l’imagination 
d Ossian... Cette façon de voir et d’étudier la Nature est certainement 
plus difficile que la première... Pourtant, si, à force de lectures, on par¬ 
vient à la pratiquer, quels résultats! L’artiste ne fait pas alors le froid 
portrait de la Nature insignifiante et inanimée; il la peint parlant à l’âme, 
ayant une action sentimentale, une expression déterminée qui se commu¬ 
nique facilement à un homme sensible. Quelle différence du tableau 
représentant une vache et quelques moutons paissans dans la prairie, à 
celui des funérailles de Phocion; d’un paysage des bords de la Meuse, à 
celui des bergers de l’Arcadie; d’un temps pluvieux de Ruisdaël, au déluge 
de Poussin! Les premiers sont peints avec le sentiment de la couleur, et 
les autres avec la couleur du sentiment' 1 ’. » 

Après cela, il ne reste plus au paysagiste qu’à regarder les œuvres des 
« maîtres», qu’à relire les poètes et... à peindre « de pratique ». Il atteindra 
sûrement ainsi au summum de son art qui, nous dira Deperthes en 1818 
encore, a surtout des fins intellectuelles et morales. 

« Heureux, avons-nous dit, » s’écrie Deperthes, « le paysagiste qui, 
se bornant à l’imitation des scènes champêtres, éprouve, dans la contem¬ 
plation des beautés de la nature, toutes les jouissances désirables, et 
dispose à son gré de tout ce qui peut lui être utile pour le perfection¬ 
nement de son talent ! Mais, plus heureux encore le paysagiste qui 
s’exerce sur des sujets historiques ou d’invention, puisque, outre les avan¬ 
tages qu’il retire personnellement de l’étude de la nature, les productions 
de son génie peuvent contribuer à l’utilité commune, au bonheur de la 
société ! En effet, s’il n’est personne qui ne puisse envisager la peinture 
dans ses moyens de plaire, d’intéresser et d’émouvoir, sans apprécier, sous 
ces divers points de vue, le mérite de cet art enchanteur, ne peut-on point, 
en s’élevant à de plus hautes considérations, assigner à cet art divin une 
destination plus noble, celle de concourir efficacement au perfection¬ 
nement de l’instruction générale, à l’affermissement de la morale 
publique (3 ’ ? » 

Heureusement, tout le monde ne raisonnait pas ainsi au xviii 6 siècle, 
et nous trouvons un avis bien plus raisonnable, sous la plume de Cochin, 

(1) Valenciennes, Eléments de perspective, pp. 380-382. 

(2) J.-B. Deperthes, Théorie du paysage, pp. 299-300. 
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à qui M. de Marigny avait soumis les premières œuvres d’Hubert Robert, 
alors en Italie. Voici quelques-unes de ses « réflexions » sur Robert : 

« Il ne reste à désirer (à cet égard), sinon qu’il s’affermisse de plus en 
plus par une étude très suivie dans la connoissance des vrais effets de la 
nature qu’il connoist déjà si bien. Qu’il se garde des conseils que pour- 
roient lui donner ceux qui travaillent de routine et sans consulter la 
nature sous prétexte de donner plus d’effet à ses tableaux; tout effet qui 
n’est pas fondé sur la vérité, quelque brillant et séducteur qu’il puisse 
paroistre, offense les yeux des personnes éclairées et détruit en partie le 
plaisir que le public non éclairé, mais de bonne foy et sans préjugé, prend 
à retrouver dans les tableaux les vérités de la nature telle qu’il la connoist. 
Il est à désirer que ce jeune artiste, né pour arriver aux plus grandes 
beautés, et déjà si avancé dans la route qui y conduit, prenne sur lui, pen¬ 
dant tout le temps qu’il pourra rester à Rome, de ne point se contenter 
d’aller dessiner les vues et ensuite les peindre chez soy; cette malheureuse 
façon d’étudier a perdu presque tous ceux qui se sont attachés à ces talents, 
même avec les dispositions les plus heureuses ; ce ne sont pas simplement 
les formes de la nature qu’il faut connoistre à fond, ce sont les couleurs 
relativement à la distance où sont les objets, ce sont les effets qu’y pro¬ 
duit la lumière directe et reflettée, qu’il est infiniment important d’imiter 
avec justesse et de bien graver dans sa mémoire; on ne les devine point et 
l’on n’y peut parvenir qu’en peignant tout d’après nature, surtout pendant 
le temps qu’on consacre à l’étude, temps dont le bon employ influe sur 
le reste de la vie. Quelque difficulté qu’il y ait à se placer commodément 
pour prendre et achever entièrement ses tableaux d’après nature, néan¬ 
moins l’artiste ardent pour la gloire les surmontera ; on peut même assurer 
qu’il appercevra une supériorité infinie dans les tableaux qu’il fera d’après 
nature sur ceux qu’il pourroit faire de génie, et que les progrès qu’il fera 
par cette méthode le surprendront lui-même. Surtout, qu’en faisant 
d’après nature, il renonce à toute envie de prétendre la corriger ou de 
l’embellir, elle est toujours assez belle par elle-même et n’est que trop 
difficile à imiter; il faut commencer par la bien connoistre et, tant que l’on 
étudie, la suivre avec la plus parfaite obéissance (I) . » 

Et, à l’extrême fin du siècle encore, un critique tel qu’Amaury Duval, 
dans ses critiques du Salon, semblait faire directement écho aux sages 
conseils de Cochin. 

Ainsi les deux théories du paysage s’étaient perpétuées pendant tout 
le xvm e siècle. En présence de ces exemples et de ces préceptes, quelle 
devait être l’attitude des peintres français de paysage? Un coup d’œil sur 
leur œuvre nous le dira. 

(i) Cochin, Réflexions sur les tableaux de M. Robert, 1759, pp. 299-301. 
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Au début du siècle, le paysage tient une grande place dans l’œuvre 
de Desportes et d’Oudry, dans leurs études, surtout. Ces peintres avaient 
appris de Van der Meulen à aller saisir la nature sur le vif. Des croquis, 
des pochades montrent qu’ils avaient un profond sentiment des sites de 
l’Ile-de-France, aux environs de Paris. Ils en ont rendu» l’aspect avec 
autant de vie que de précision. Mais, dans leurs peintures, le paysage 
n’est qu’un décor propre à faire valoir leurs portraits de chasseurs, de 
chasses et de gibier. Ils peignent ce qu’Oudry lui-même appelle des 
« fonds de paysages suivant les oppositions nécessaires pour faire valoir 
les animaux » (I) . 

Un peu plus tard, Watteau crée un paysage poétique qui fait à son 
œuvre le plus admirable cadre. Certes, il ne faudrait pas croire qu’il puise 
seulement dans son imagination. Bien des témoignages contemporains 
nous le montrent travaillant régulièrement d’après nature, et l’on peut 
reconnaître, avec M. Pierre Marcel, les plaines flamandes dans les scènes 
militaires de ses débuts, et les sites parisiens dans les œuvres qui suivirent. 
Mais le développement de son génie l’oblige, pour ainsi dire, à imaginer 
un paysage à sa mesure. Une magnifique leçon de composition, voilà 
surtout ce qu’il nous donne. 

Après lui, on sent une véritable décadence à laquelle son influence 
n’est peut-être pas étrangère. Entre les mains de ses élèves, imitateurs 
maladroits, la stylisation devient vite convention décorative. Avec toutes 
ses qualités, le maître reconnu du paysage français après Watteau, Bou¬ 
cher, fait une grande part à la convention. On connaît son genre : \a pas¬ 
torale. A cet assemblage d’éléments disparates pris à la nature, largement 
interprétés tant pour la forme que pour la couleur, mais toujours combinés 
en un ensemble très décoratif, la vogue est tout entière pendant vingt ans, 
de 1740 à 1760 environ. 

Le siècle avance et, en même temps, le goût du public et des artistes 
pour le paysage augmente. 

Dès 1746, date de sa réception à l’Académie, Vernet, qui se libère peu 
à peu de l'emprise de Salvator Rosa, toute puissante sur lui à ses débuts, 
fournit au public l’enseignement de ses paysages, de ses marines si lumi¬ 
neuses, si précises de détail en leur harmonieuse composition. 

Ces belles qualités tourneront vite, malheureusement, au procédé. 

(1) Cité par Locquin, Le Paysage en France et l'œuvre de J.-B. Oudry. 
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Pendant sa grande tournée à travers les ports de France qu’il peignait, il 
se proposait déjà de peindre le port de Cette à Bordeaux, parce que le 
séjour de cette dernière ville lui était plus agréable (l) . Rentré à Paris, il se 
contentera de composer, de mémoire, des tableaux que le goût des ama¬ 
teurs et des critiques lui fera, de plus en plus, remplir de scènes anecdo¬ 
tiques. Ses lettres le prouvent (,) . Il sera bien, désormais, le paysagiste selon 
le cœur de Watelet. 

Autour de Boucher, de Vernet, de petits maîtres imitent leur genre ou 
continuent les devanciers. 

Servandoni, reçu à l’Académie en 1731, imite sèchement, dans ses 
vues d’architecture, Panini, dont il avait été l’élève. 

De Machy a reçu l’enseignement de Panini à travers celui de son 
maître Servandoni. Il se cantonnera dans l’étude du paysage urbain et des 
monuments. 

C’est directement aux Hollandais que, sous l’influence de son maître 
J.-A.-J. Aved, Antoine Lebel emprunte les vagues et les barques de ses 
marines. 

Depuis 1735 environ, un amateur, Desfriches, peint les sites de son 
Orléanais (3) . Jean-Baptiste Lallemand, à peu près du même âge, a dû 
commencer au même moment ces vues dont il se fera une spécialité. Quinze 
ans plus tard, Pérignon suivra la même route. 

APRÈS 1760. 

On peut dater de 1760 environ la fin du règne de Boucher sur la pein¬ 
ture française. Diderot, dans son« Salon »de 1761, marque bien l’évolution 
du goût public à cet égard. 

« Quelles couleurs! » s’écrie-t-il en parlant de Boucher. « Quelle 
variété! Quelle richesse d’objets et d’idées! Cet homme a tout, excepté la 
vérité... Les artistes qui voient jusqu’à quel point cet homme a surmonté 
les difficultés de la peinture , et pour qui c’est tout que ce mérite qui n’est 
guère bien connu que d’eux, fléchissent le genou'devant lui; c’est leur 
dieu. Les gens d'un grand goût, d’un goût sévère et antique n’en font nul 
cas (4) . » 

(1) « Il me semble qu’après avoir fait toutes les études nécessaires pour le port de 
Cette, il seroit assez inutile de m’établir dans cette méchante ville ou je serois mal à 
mon aise pour y peindre ce tableau, et si je vois que la chose n’exige pas une résidence 
sur le lieu, je pourrois l’aller exécuter à Bordeaux, où je trouverois plus de secours 
pour les parties accessoires qui doivent orner le tableau. » Cité par Tristan Leclère, 
Hubert Robert et les paysagistes français du xviii c siècle , p. 47. 

(2) Tristan Leclère, op. cit., p. 52. 

(3) P. Ratouis de Limay, Aignan-Thomas Desfriches , p. 5-7. 

(4) Diderot, Salon de 1761, pp. 112-113. 
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Au même moment, se lève une génération de paysagistes. Ils sont une 
douzaine qui, en 1760, ont entre vingt et trente ans, et dont l’œuvre va 
renouveler et établir définitivement le paysage en France. 

Le plus célèbre de tous est évidemment Hubert Robert. Pour le juger 
avec équité, il ne faut pas oublier que, dès l’Italie, il s’est consacré à la 
peinture d 'architecture, c’est-à-dire qu’il a entrepris de représenter, dans 
un cadre pittoresque, des monuments et des ruines. Laissons de côté, 
pour le moment, ses vues de Paris, de Versailles, recommandables par 
d’autres qualités, mais qui ne sont, par le nombre, qu’une petite partie de 
son œuvre, pour examiner ces paysages composés qui en forment la grande 
majorité. Certes, les sites qu’il représente ne sont pas réels au sens strict 
du mot. Mais, dans les pays où l’artiste se place, — l’Italie, la Provence, 
— un pareil assemblage du cadre naturel, des ruines antiques et de la vie 
moderne est très normal. De plus, il traite ces sujets non seulement avec 
cette prestigieuse entente décorative qui est la caractéristique de son 
génie, mais encore avec une telle connaissance de la perspective, de la 
lumière, des nuages et des eaux que pas un détail ne choque l’observateur. 
En ce sens, il a suivi à la lettre les conseils de Cochin : il n’est, dans son 
œuvre, aucun élément qui ne soit pris à la nature. Mais aussi — toujours 
en mettant à part ses vues, — pas un tableau de lui qui soit directement 
puisé aux sources. C’est la nature toujours, mais la nature interprétée, 
mêlée aux hommes et à leurs œuvres. 

Robert est l’héritier direct des maîtres du paysage classique. Il a 
éclairci la palette de Poussin, il a resserré ses compositions et les a animées 
de sujets moins nobles, plus pimpants. Plus solide que Panini, il a appris 
de lui l’art de rendre les ruines aimables. Elles lui ont inspiré des églogues, 
voire des épigrammes, comme elles inspiraient à Poussin des élégies. Et 
ses contemporains lui ont su gré d’une transformation qui mettait à leur 
portée, avec tant d’art, les grands sujets. 

Dans l’œuvre de paysagiste de Fragonard, on peut distinguer les 
études faites directement sur la nature, en France, et, surtout, dans les 
villas d’Italie; le paysage très poussé, à la hollandaise, que le passage du 
bétail ou des bergers vient animer ; enfin, les paysages français, cadres 
de ses grandes compositions. 

On sait avec quelle saisissante maîtrise il a su rendre la majesté des 
cyprès et des pins d’Italie, quelle harmonie règne dans ses autres œuvres 
de « plein air », et quelle intime alliance y unit le paysage à l’action. Mais 
s’il s’est servi du paysage avec une prodigieuse habileté, Fragonard ne s’y 
est pas consacré. Lui aussi laisse surtout une grande leçon de style. 

A côté de ces maîtres, travaille une dizaine d’artistes moins étudiés 
jusqu’ici. 
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Les gouaches, les peintures, les dessins de Pillement sacrifient beau¬ 
coup à la recherche de l’effet, ils sont souvent secs et d’une couleur 
outrée. 

Nous connaissons peu d’oeuvres d’Houel, de Théaulon, mais, chez ce 
dernier, en particulier, nous savons que les critiques contemporains 
admiraient la délicatesse, l’originalité, la transparence du coloris, et les 
gravures de leurs oeuvres que conservent les « voyages pittoresques ». sont 
fort agréables. 

De Boissieu est mieux connu. Il a surtout pour nous le mérite de 
s’être attaché au paysage français. Ses rares peintures, ses sanguines, ses 
eaux-fortes, ses lavis nombreux expriment avec beaucoup d’exactitude 
et une grande science des effets lumineux le charme des sites auvergnats 
ou lyonnais. Cependant qu’un Loutherbourg, au dire même de son grand 
admirateur Diderot, voit « beaucoup... la nature, mais... en visite chez 
Berghem, Vouwermans et Vernet », et qu’un Leprince emprunte, lui aussi, 
directement, ses animaux et leur cadre aux Hollandais. 

Un groupe surtout est intéressant, c’est celui des peintres du paysage 
parisien. 

De Machy compose habilement ses tableaux, ses personnages sont 
spirituellement touchés, mais ses bâtiments, un peu secs, semblent 
empruntés à un dessin d’architecte. 

Si l’oeuvre de Raguenet, peintre de Paris et de ses monuments, a sur¬ 
tout un intérêt documentaire, Lantara montre parfois mieux que de 
l’habileté. Certes ses frondaisons, ses effets de lumière sont souvent 
conventionnels, mais, de temps en temps, on trouve chez lui des im¬ 
pressions directes, réalistes, de l’Ile-de-France, qui sont fort séduisantes. 

Et c’est encore en cette année 1760 qu’un autre peintre parisien, 
Louis Moreau, fait ses débuts devant le public. 


LOUIS MOREAU 


Il était né, au début de l’an 1739, à Paris, d’une famille assez modeste 
— son père étaitperruquier— et, après avoir reçu les leçons du peintre De 
Machy, il se décidait, le jour de la petite Fête-Dieu, 12 juin 1760, à expo¬ 
ser sur la place Dauphine, à l’Exposition de la Jeunesse, quelques-unes 
de ses oeuvres. 

C’étaient « quelques tableaux de dessins et de raines » dont un jour¬ 
naliste admira le coloris « chaud » et « la touche très spirituelle, surtout 
dans ses dessins ». Que représentaient-ils ? Sans doute des sujets d’archi¬ 
tecture, à la façon de Machy ou de Servandoni, si nous en jugeons par les 
envois de l’artiste aux expositions suivantes. En 1761, Y Avant-Coureur le 
félicite de « posséder... le dessin à un degré qui n’est pas ordinaire... dans 
le genre de Varchitecture » (I) . En 1761, il signa un dessin de « ruines » à la 
plume et à la sépia (î) ; en 1762, nous trouvons une oeuvre analogue par le 
sujet et la technique (3) . 

De même, en 1763, il expose au Salon de l’Académie de Saint-Luc, à 
côté d’un « tableau de paysage et d’architecture », « deux dessins d’archi¬ 
tecture » représentant « l’intérieur d’un palais » et « un vestibule » et, 
enfin, une « vue perspective destinée à faire un fond de jardin ». Au reste, 
c’est sur la présentation, comme morceau de réception, d’un tableau de 
« ruines d’architecture » qu’il est, peu après, reçu membre de l’Académie 
de Saint-Luc. 

Ainsi, en 1764, il semble qu’on doive attendre de lui une œuvre direc¬ 
tement inspirée de celle de ses maîtres, « peintres d’architecture ». De 
Machy, Servandoni, Panini, telle doit être sa filiation artistique. 

Après cette date, nous perdons l’artiste de vue. Nous ne le retrouvons 
qu’en 1774, au Salon de l’Académie de Saint-Luc. 

Or, pendant ces dix années, une série de mouvements se sont affirmés, 
dans la littérature et dans l’art, qui ont une influence directe sur l’évolu¬ 
tion du paysage français. 

Tout d’abord, la littérature s’est tournée vers la nature, où elle trouve 
de nouveaux sujets d’inspiration. 

En 1760 les Saisons de Thomson sont traduites de l’anglais dans 
notre langue, où elles marquent comme le début de l’ère nouvelle. L’année 
suivante paraît la Nouvelle Héloïse de Rousseau, et le sous-titre de ces 

(1) Voir, sur tous les faits de la vie de Moreau que nous alléguons, notre Tableau 
chronologique. 

(2) Route bordée de ruines et animée de personnages, vente X, 17 avril 1899, n° 75. 

(3) Voir notre catalogue, n° 96. 
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« lettres de deux amans habitant une petite ville au pied des Alpes » 
suffirait à lui seul à montrer que la nature joue, dans cette œuvre, le 
rôle d’un personnage très actif. Ce n’est pas ici le lieu d’étudier l’évolution 
littéraire et nous pouvons nous contenter d’évoquer en passant l’immense 
influence de l’œuvre de Rousseau, la mode qu’elle créa et que vinrent 
affirmer une foule d’œuvres secondaires : Géorgiques françaises de Bernis 
(1763), Saisons de Saint-Lambert (1769), traduction des Géorgiques de 
Virgile, par Delille (1769), Idylles de Berquin, •Agriculture de Rosset 
(1774-1775). Lemouvement qui, grâce aux Roucher, aux Delille, aux Sylvain 
Maréchal, se continuera jusqu’après la chute de l’Ancien Régime, jus¬ 
qu’aux débuts du romantisme, ce mouvement littéraire habitue les yeux à 
regarder la nature, l’esprit à l’admirer, le cœur même à l’aimer, en de sen¬ 
timentales effusions. 

Les Français, convertis au charme de la nature rustique ou agreste, 
ne veulent plus attendre, pour le goûter, le moment où ils peuvent quitter 
leurs hôtels ou leurs châteaux. Ils veulent au moins avoir auprès d’eux 
l’image réduite des sites et des monuments qui doivent î“es émouvoir, 
l’image de la vie de ces « bons paysans » qui les font vivre. Et c’est de ce 
sentiment que naîtront les deux écoles du « jardin anglais », celle qui 
groupe dans un parc la réduction des accidents naturels et les souvenirs 
plus ou moins fictifs de héros plus ou moins réels ; celle qui construit 
des villages de fantaisie pour bergers et bergères du grand monde. Le 
petit Trianon est dessiné par Micque, à l’imitation de Kew et de Stowe, 
en 1774 et, trois ans plus tard, Robert est chargé de transformer « pitto¬ 
resquement » les bains d’Apollon, à Versailles. Ainsi nul ne pourra pré¬ 
tendre ignorer la nature. 

Enfin, pour rapprocher encore mieux de l’homme des villes les beautés 
agrestes ou champêtres, quelques années plus tard, en 1776, Laborde 
inaugurera, par son Voyage pittoresque de la Suisse, la série des Voyages 
illustrés qui, en 1781, mettront à la portée des amateurs l’Italie (I) , et la 
Grèce (î) et, en 1784, la France elle-même {}) . 

Tant d’efforts ne sont pas perdus pour l’art du paysage. L’étude des 
collections célèbres de ce temps montre que les paysagistes jouissent 
auprès des collectionneurs d’une vogue croissante. Le cabinet d’Aved, 
dispersé en 1766, à côté de très nombreux Hollandais, contenait des Pous¬ 
sin, des Lorrain, des Watteau, des Forest, des Lebel. Aux ventes Julienne 
(1767), La Live de Jully (1769), Crozat de Thiers (1772), Mariette (1775), 
Randon de Boisset (1775), on peut faire de semblables constatations. 

(1) Abbé de Saint-Non, Voyage pittoresque... des royaumes de Naples et de Sicile, 

1781-1786. 

(2) Comte de Choiseul-Gouffier, Voyage pittoresque de la Grèce, 1782-1809. 

(3) Laborde, Guettard, etc., Voyage pittoresque de la France..., 1784-1792. 
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Le public est ainsi, de toutes parts, amené, disposé à accueillir avec 
intérêt, avec faveur même l’œuvre d’un paysagiste. Que lui apportera Louis- 
Gabriel Moreau ? 

L’évolution de son talent est, à ce moment, accomplie. L’examen des 
Catalogues des Salons, celui de ses œuvres datées montre que, désormais, 
il se consacre au paysage français (I) . On peut l’étudier dans la plénitude 
de ses moyens. . 

L’étude de son œuvre n’est pas facile, il est vrai, car elle n’est pas abon¬ 
damment représentée dans les collections publiques. Le musée du Louvre 
possède trois toiles de Moreau. Le Cabinet des Estampes de la Biblio¬ 
thèque Nationale garde, dans la collection Destailleur, deux autres de ses 
œuvres. En province, la revue, moins rapide, est moins fructueuse encore. 
Les Moreau conservés à Rouen, à Nantes, à Nancy, à Compiègne, sont 
loin d’être tous de très haute valeur. Ajoutons enfin, à l’étranger, le musée 
Stàdel, à Francfort-sur-le-Mein, qui possède trois Moreau, et c’est à peu 
près tout. 

A défaut donc des musées, ce sont les collections particulières, très 
riches en œuvres du maître, qui peuvent nous renseigner, ou bien les 
hasards des ventes et des expositions publiques. C’est dire la longueur et 
les difficultés de la tâche, et aussi les progrès qu’a fait faire dans la connais¬ 
sance de l’artiste l’exposition récente (1) qui fut pour beaucoup une révé¬ 
lation. 

Nous avons montré la condition générale de l’art français du paysage. 
Ce qui déterminera plus directement encore le caractère de l’art de 
Moreau, ce sont ses études, ses voyages, ses relations, ses conditions 
d’existence. 

Moreau a-t-il été l’élève de l’Académie royale ? C’est possible, puis¬ 
qu’il était l’élève de Machy, académicien en 1758. Mais c’est assez peu 
probable (3) . En tout cas, il ne fut guère distingué par ses maîtres puisqu’il 
n’obtint aucune des petites récompenses académiques habituelles et qu’il 
ne se présenta pas, comme les élèves réguliers, à la fin de ses études, pour 
être agréé, puis reçu par l’Académie. Au contraire, nous le voyons reçu 

(1) Voir notre tableau chronologique, à partir de l’année 1774. 

(2) Galerie Charpentier, juin-juillet 1922. Exposition organisée par Mme la mar¬ 
quise de Ganay, Mme la comtesse d’Haussonville et M. le vicomte Emmanuel d’Harcourt. 

(3) On trouve, dans le registre d’inscription des élèves de l’Académie, inscrits après 
le i er octobre 1758 — c’esttoutce que l’on peut dire puisque, de 1758 à 1764, le concierge 
de l’Académie n’a porté aucune date,»— au folio 23, la mention suivante : «Moreau 
S. F M * [Sculpteur, i r * médaille] » et au folio 24, : « Moreau P. protégé par M. Deshest, 
rue Neuve-Guillemin ché un menuisier ». (Bibl. de l’École des Beaux-Arts, Manuscrit 
45.) Ni l’une ni l’autre de ces mentions ne peuvent concerner notre artiste. 
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membre de l’Académie de Saint-Luc; il est encore possible qu’il ait suivi 
les leçons des maîtres de cette société. 

Il semble bien qu’il n’ait pas été en Italie. Aucun texte ne le signale, 
alors que nous connaissons bien le voyage d’artistes d’une notoriété à 
peine égale à la sienne. De plus, son œuvre n’en a pas gardé le témoi¬ 
gnage. On y trouve bien quelques paysages à l’italienne avec des ruines, 
des cyprès, des pâtres, mais ces œuvres, peu nombreuses d’ailleurs, pou¬ 
vaient être inspirées de celles de maîtres anciens. Certains coins de 
maisons, de propriétés, peuvent passer pour venir d’Italie, mais, au besoin, 
la Provence en offrait l’équivalent. A la vue de certaines œuvres, on se 
persuade même qu’il a vécu et travaillé dans cette province française. 

Ainsi Moreau échappait aux cours académiques, à l’emprise des 
maîtres et du paysage italiens, à toute la formation classique du peintre 
d’histoire. 

Il ne semble pas, d’autre part, qu’il ait eu de hautes protections. 
Nulle part, on ne trouve son nom accolé à celui d’un des grands seigneurs 
de son temps. Il est bien qualifié, en 1787, de « peintre de Mgr le Comte 
d’Artois », mais ce devait être un titre accordé gracieusement, ou presque, 
car les comptes du frère de Louis XVI sont muets sur l’artiste (,) . Son dessin 
pour la disgrâce du duc de Choiseul 11e parle pas en son nom, c’est 
sûrement une commande. Pourtant, puisqu’on ne lui connaît aucune 
fortune — sa mort ne donna même pas lieu à l’ouverture d’une succes¬ 
sion — il fallait bien que son art le fît vivre. Il dut travailler, toute sa vie, 
pour des amateurs qui aimaient son talent. 

Passons à l’étude de son œuvre. Et, d’abord, aux sujets qu’il a traités. 

Dans l’immense majorité, cette œuvre se compose de paysages, et de 
paysages français. 

Il a peint Paris, sa ville natale. Ses travaux le mettent en belle place 
parmi les iconographes parisiens. Sa vue du Pont-Neuf et du Louvre, 
avec le grouillement des passants et des voitures, celles du Jardin des 
Tuileries avec ses nobles perspectives, celle du pittoresque Jardin du Roi 
nous sont encore connues. Nous savons qu’il avait peint le pavillon de 
l’Arsenal (3) , les jardins de Monceau (3) , que, dès avant 1776, il avait dessiné 
une Blanchisserie d’après nature U) . Nous possédons aussi deux de ses 

(1) Nous possédons encore des vues du jardin de Bagatelle peintes par Moreau en 1783 
(catalogue, n os 13 et 14) et nous connaissons parla gravure l’existence d’autres tableaux 
du même jardin (catalogue, n 05 15 et 16). Ces ouvrages rendent sans doute raison du titre 
donné à Moreau en 1787. 

(2) Vente du duc de Choiseul, 18 décembre 1786. 

(3) Vente de Cambray, 27 novembre 1895. 

(4) Lavis d’encre de Chine, vente Jombert, 15 avril 1776. 
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impressions devant les démolitions de l’époque révolutionnaire : celles de 
l’abbaye de Montmartre et de la Bastille. Mais combien d’autres ont dû 
disparaître! Est-il possible, par exemple, que Moreau, qui habitait le 
pittoresque château de la Samaritaine, n’en ait jamais tracé l’image? 

En tout cas, nous avons de lui des vues des châteaux voisins de la 
capitale : Bagatelle, Saint-James, Madrid, Meudon, Vincennes * (I) * , Saint- 
Cloud (,) , Louveciennes b) , Versailles (4) , Trianon (5) , Saint-Germain-en- 
Laye (6) ; des villages ou des petites villes voisines : Montmorency, Corbeil. 
Essonnes (7) , Saint-Denis (8) , Saint-Maur (9) 10 (II) 12 , Charenton <I0) . Quelques unes 
des plus charmantes se retrouvent dans le Voyage pittoresque de Laborde, 
(13 à l6 > 3 2 à 35 ) <n) - 

Il nous a donné surtout des images multiples de propriétés incon¬ 
nues des environs de Paris, grands jardins anglais ornés de fabriques 
comme le Pont et tour ruinée dans un parc (123), comme le Temple de 
l’Amitié de son Intérieur de parc (122), ou comme ceux dont il n’a retenu 
que les allées profondes ou ensoleillées; petites maisons de plaisance 
comme ses maisons de campagne (46, 50). Par ce goût de la région pari¬ 
sienne, Moreau continue une tradition très ancienne, puisqu’elle remonte 
aux miniaturistes du moyen âge. 

L’Ile-de-France a séduit Moreau, comme elle avait séduit ses prédéces¬ 
seurs, par le charme infiniment nuancé de son coloris, par la variété inces¬ 
sante de ses aspects, au moins autant que par sa facilité d’accès. Lebrun- 
Pindare a chanté les beautés des coteaux des environs de Paris, mais ses 
vers sont loin d’être aussi évocateurs que telle aquarelle de notre artiste. 

Celui-ci a dû, d’ailleurs, circuler en d’autres provinces françaises. Nous 
avons dit ce qui nous faisait penser qu’il connaissait la Provence. La 
Tempête (208) semble bien avoir été peinte devant l’Océan. Mais en voyant 
les Rochers dans la baie (206), entourés d’une flottille de pêcheurs, et sur¬ 
tout le grand Phare fouetté par les paquets de mer (207) on ne doute plus 
que Moreau ait connu et aimé nos paysages maritimes (Iî) . 

(I) Voir notre catalogue, n“ s 13-16, 18-19, I2 > 2 °> 2 7 > 3 °- 

(а) Vente Boitelle, 24 avril 1866, n° 98; vente Gigoux, 1882, n' 680. 

(3) Vente Destailleur, 1896, n° 649. 

(4) Vente Warneck (provenant de la collection Gigoux), 10 mai 1905, n° 198. 

(5) Vente Feuchère, 26 janvier 1829. 

(б) Voir notre catalogue, n° 24 ; vente Decloux, 29 novembre 1920, n“ 98. 

(7) Voir notre catalogue, n' s 32-34, 40, 39. 

(8) Vente Mahérault, 1880, n° 222. 

(9) Vente L., 14-18 décembre 1807, n° 88. 

(10) Vente anonyme, 15 mars 1795, n* 38. 

(II) A partir d’ici les numéros entre parenthèses renverront au catalogue, — et 
aux reproductions qui sont rangées dans l’ordre même du catalogue. 

(12) En sus de celles que nous cataloguons ou reproduisons, nous avons relevé dans 
les ventes une quinzaine de « Marines » de Moreau l’aîné. 
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Il vit aussi la montagne. Ce n’est pas à Paris que l’on peint un 
Chemin pittoresque (201), un Pont sur le torrent (204), aussi exacts, aussi 
vivants. 

Nous connaissons peu de scènes anecdotiques de Moreau. A peine 
pourrait-on signaler deux sujets galants : On y court plus d’un danger 
(223) et le Villageois entreprenant (222), un sujet libre (224) et une 
gouache, U accouchement secret , dont nous n avons trouvé que la 
mention (I) . En dehors de ces quelques compositions où le rôle principal 
est donné à des humains, partout ailleurs, c’est la nature qu’il étudie. 

La saison dont il a voulu fixer l’aspect n’est pas celle que recom¬ 
mandaient les théoriciens du paysage : l’automne. D’après de Piles, l’au¬ 
tomne est l’époque de l’année la plus favorable aux études de coloris. 
Elle permet à l’artiste « une récolte abondante de beaux effets ». Mais 
Louis Moreau, aux tons « chauds » et « rompus » des mois de septembre ou 
d’octobre, préfère la vigueur de juin. Il aime le printemps, non pas dans 
la verve de ses débuts, mais à son plein épanouissement, l’été quand 
il commence à s’affirmer, les fleurs, la verdure librement étalées et que n’a 
pas encore desséchées l’ardent soleil de juillet et d août. On ne trouverait 
pas, dans son œuvre, un seul paysage d’automne ou d’hiver. 

Un point encore sur lequel il n’a pas suivi les conseils des critiques, 
c’est le choix de l’heure et des conditions atmosphériques. Dans les 
critiques de Diderot, par exemple, si pleines de suggestions et même 
d’objurgations aux artistes, nous trouvons continuellement la recomman¬ 
dation d’étudier, de retracer le lever ou le coucher du soleil, l’orage, la 
tempête, en somme, tous les mouvements exceptionnels et dramatiques. 
Les catalogues des Salons montrent que bien des peintres suivaient les 
avis de l’écrivain. 

Moreau n’a pas peint d’aurores, et ses couchants, tel celui qui éclaire le 
Chemin au bord de Veau (28), ne sont pas tragiques. Mais on trouve dans 
son œuvre la gamme variée de toutes les heures du jour : la fraîcheur du 
matin avec les légères brumes qui montent sur la plaine (53) ou sur les 
flancs des montagnes (201), le soleil de midi tombant presque d aplomb 
dans une cour étroite (54), les fins de journées sereines et, surtout, ces 
après-midis un peu nuageuses, un peu incertaines, nuancées, qui sont un 
des charmes de notre pays (107, 121, 156). 

Malheureusement, nous n’avons vu aucun de ces effets de lune qu’il 
avait peints, en certain nombre (2) , mais VIncendie dans un port (205) 
montre quel parti il savait tirer des oppositions violentes de 1 ombre et de 
la lumière. 

(1) Vente du peintre Carrier, 9-10 mars 1846. 

(2) Nous avons relevé, dans les ventes, cinq « effets de lune » dus à Moreau. 
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Moreau a employé à peu près toutes les techniques : on trouve de lui 
des dessins au crayon noir, à la sanguine, à la plume, à la pierre noire (l) , 
des lavis, des aquarelles, des gouaches, des peintures à l’huile et des eaux- 
fortes. 

En. général, ses peintures à l’huile sont très poussées. Un panneau 
inachevé, qui figura à l’Exposition Moreau-Robert (183), permet de voir 
comment il préparait ses compositions, indiquant seulement, en larges 
coups de pinceau, les plans et les valeurs. Là-dessus, il posait et travaillait 
longuement ses couleurs. 

Les peintures à l’huile de Moreau, sont sans doute le meilleur aspect 
de son talent. Peintes à loisir, avec amour, dans une technique qui 
permet de rendre tous les effets, elles ont une franchise de ton, une 
liberté d’exécution, une vérité infiniment séduisantes; elles sont très supé¬ 
rieures, par ces qualités, à ce qu’on avait pu voir jusque-là dans le 
paysage français. 

La caractéristique de la peinture à la gouache est l’emploi d’eau 
chargée de gomme pour détremper les couleurs déjà broyées dans l’eau. 
Mais ce procédé, grâce à la prompte dessication du liquide, demande un 
œil et une main exercés, car, chaque touche séchant rapidement, il est 
difficile de fondre les nuances. Loin d’être à la portée des débutants qui 
l’emploient souvent, il lui faut, pour donner des œuvres intéressantes, la 
sûreté d’un maître rompu à l’observation du coloris. 

Les gouaches de Moreau sont très finies, très polies, très achevées, 
aussi soignées dans leur composition que dans leur exécution. On y 
trouve parfois, à l’ombre de feuillages vernissés, des personnages en 
costume de féerie; le meilleur type de ce genre est la Cascade (154), que 
nous reproduisons. Quelquefois même ces gouaches viennent à sentir un 
peu le procédé : deux d’entre elles, en particulier, offrent des verdures 
presque empâtées et, sur les arbres, un bleu presque pur (162, 163). Mais 
en voyant des œuvres d’une composition aussi large, d’une fraîcheur de 
coloris aussi vive, d’une vérité aussi parfaite que la grande Vallée (180), 
on s’accorde à penser, avec Watelet, que la gouache convient particuliè¬ 
rement à la peinture du paysage, et l’on constate surtout que cette tech¬ 
nique convenait parfaitement au talent de Moreau. 

L’aquarelliste se heurte aux mêmes difficultés que le peintre à la 
gouache. A lui aussi, il faut un œil exercé et une grande sûreté de main, 
caries corrections lui sont, pour ainsi dire, impossibles. 

Moreau commençait par esquisser au crayon son dessin, puis il aqua- 
rellaif; on voit encore parfois la trace du crayon (14). Ajoutons qu’il a 

(1) Vente de Montullé, 19 novembre 1787, « 2 figures de femme, à la pierre 
noire »; vente X., 16-17 niai 1898, n° 204, « Pêcheurs au bord d’un torrent », dessin à 
la pierre noire. 
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fréquemment rehaussé ses aquarelles de quelques accents de gouache, 
marquant surtout les blancs : vêtements, écume de l’eau, etc. 

Les aquarelles de Moreau sont peut-être ses oeuvres les plus spon¬ 
tanées, les plus vives, les plus fraîches. Parfois, elles fixent son impression 
d’une façon rapide et presque brutale ; on s’en aperçoit à certaines eaux, à 
certains ciels. Mais cette vigueur lui est utile pour rendre des effets, des 
oppositions de tons un peu vives qui prennent ainsi une particulière 
intensité. Telle la Tour dans un parc , de M. A. Veil-Picard (123). Aussi 
nous sont-elles particulièrement précieuses puisqu’elles nous montrent, 
avec la netteté de sa vision, avec l’acuité de sa sensation du coloris, sa 
parfaite maîtrise du délicat procédé qu’il employait. 

Les dessins à la plume de notre artiste sont aussi aisés et spirituels ; 
la sépia lui sert à marquer nettement et rapidement les valeurs d’un pay¬ 
sage; il sait, dans ses sanguines, être précis autant qu’harmonieux. 

Nous dirons peu de chose de ses eaux-fortes, que nous retrouverons 
bientôt et étudierons dans le volume spécial que nous préparons; c’est, 
pour ainsi dire, un sujet inconnu. Les quelques spécimens que nous en 
donnons dans nos planches permettront cependant de voir ce que Moreau 
fit en ce genre. 

On sait quelle renaissance de l’eau-forte originale marqua le 
xvm e siècle. Toute une lignée de peintres-graveurs — souvent peu connus 
en cette partie de leur œuvre — nous a laissé des planches fort inté¬ 
ressantes : Gillot, Boucher, Natoire, Saint-Aubin, Fragonard, Pierre, 
Loutherbourg, Boissieu, les Parrocel, etc. Moreau a prouvé qu’il n’était 
pas indigne d’être comparé aux plus habiles d’entre eux. Ses eaux-fortes 
pures, sans aucune reprise au burin, montrent une verve et une sûreté 
remarquables. 

La diversité des techniques employées par Moreau suffirait seule à 
montrer la souplesse de son talent. 

Avançons encore dans l’étude de ce talent afin de l’analyser com¬ 
plètement. 

Nous venons d’avoir l’occasion de signaler en passant la qualité 
foncière de notre paysagiste : l’exactitude, l’acuité de la vision. Cette 
qualité même devait exclure les qualités opposées. Observateur excellent, 
Moreau devait être moins heureux dans la composition. De fait, l’étude de 
ses œuvres tend à le prouver. Il éparpille l’attention du spectateur en 
multipliant les accidents de terrain. Il groupe dans une même œuvre des 
arbres, des objets qui, non seulement se trouvent rarement réunis, mais 
encore jurent de l’être. Il force les perspectives. Il lui arrive de nous 
laisser indécis sur la fuite de ses rivières, de ses canaux, de ses cascades. 

L’énorme rocher qui, devant la Cascade (154), abrite un groupe 
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de petits personnages, est d’une forme et d’une disposition invrai¬ 
semblables. Dans la Vue d'un parc à la fin du xvm e siècle (107), on 
voit, à droite, à l’ombre de deux cyprès et de deux pins parasols, une 
grande cabane couverte de chaume et, sous un autre appentis, un tas de 
tonneaux. A deux pas de là, à gauche, changement à vue : un immense 
escalier, aux larges rampes, bordé d’arbustes en caisse, mène à une terrasse 
où, sur un haut piédestal, se dresse une statue. Il est vrai que dans 
certains parcs à l’anglaise du temps des éléments aussi disparates pou¬ 
vaient être rapprochés par la fantaisie d’un propriétaire. Dans le Pont (82) 
se succèdent, de droite à gauche, un château exagérément étroit et élevé, 
tel qu’on en voit dans les vignettes, et deux pins parasols à la mode 
d’Italie, puis un pont en pierre et briques très français, un campanile 
Renaissance et deux arbres fort vraisemblables : la réunion est un peu inat¬ 
tendue. On ne saurait dire où peut descendre la raide rampe à balustres 
qui part au fond de Y Escarpolette (163); on ne sait où peut s écouler 1 eau 
de la Chute d'eau dans un parc (138). 

La composition n’est donc point l’affaire de notre artiste. Au contraire, 
il montre une éclatante supériorité dans le choix du « point de vue » d’où 
il saisira, sur le vif, le paysage qui l’a séduit. Fort habilement, il varie ses 
procédés. 

Tantôt, comme dans la Vue de Meudon du Louvre (20), c’est dans 
l’encadrement de deux grands arbres que le site apparaît. Tantôt il place 
le spectateur sur une éminence d’où Ton voit se dérouler les plans 
successifs d’un panorama : ainsi la Vue de Vincennes (27), le Chemin au 
bord de la rivière (28) et la Vue des environs de Paris (175). Tantôt, enfin, 
il sacrifie résolument le ciel et nous fait pénétrer réellement « sous-bois », 
coupant, dans son œuvre, les arbres à mi-hauteur, comme dans nombre 
de ses vues de parc. 

En général, son premier plan est d’une tonalité plus soutenue, plus 
foncée, et il cherche à en varier l’aspect. Pour cela, il y place un rocher, 
un tronc d’arbre noueux, un feuillage caractéristique. Dans ses vues de 
cours de fermes ou de maisons il installe régulièrement quelques acces¬ 
soires épars, et surtout des tonneaux qui, isolés, en groupes ou en tas se 
retrouvent dans une dizaine au moins des œuvres que nous reproduisons 
(46, 51, 52, 54, 64, 71, 79, 118). Quelquefois même il parsème ce premier 
plan d’indications très claires. Dans la Source (119), une série de taches 
blanches : mur, sol, rocher, pilastre, fait, pour ai'nsi dire, le tour de la 
composition. 

Au milieu de ses paysages il plante souvent un bouquet d arbres 
isolé, au feuillage grêle, comme dans le Paysage (53), ou touffu, comme 
dans la Chasse au canard (162), la Vue aux environs de Corbeil (40) ou le 
Chemin au bord de la rivière (28). 
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Dans les lointains bleutés, parfois, une montagne se profile et, parfois 
aussi, la mer apparaît... 

Mais il y a lieu d’étudier particulièrement les ciels, les arbres, les 
eaux qui furent la grande préoccupation de Moreau et qui font aujourd’hui 
son charme et sa gloire. 

Les ciels de ses paysages ont une transparence extrême, une variété 
d’aspect et de coloris infinie. 

Souvent il donne au ciel et au paysage une place à peu près égale, 
dans une oeuvre très équilibrée. C’est ce qu’on peut voir aussi bien dans 
la Maison et chaumière au bord d’un étang (49) que dans la Passerelle 
(72) et dans bien d’autres œuvres. 

Mais qu’un jour, à une heure plus séduisante encore que de coutume, 
un coloris, un effet nouveau viennent à le frapper, notre artiste n’hésite 
pas. Il prend pour sujet le ciel et en rend avec largeur les moindres 
nuances : la terre et les eaux sont là pour en recevoir les reflets. Tel l’effet 
de soleil couchànt sur le Chemin au bord de la rivière (28), telles aussi de 
nombreuses aquarelles. 

Il n’a oublié aucun des aspects de l’atmosphère du pays de France, 
si rarement pure, si rarement crue, et où les nuages jouent toujours le 
rôle principal. 

Il a vu et su rendre ces « temps de demoiselle », tout en gris et en 
azurs légers qui font à sa Maison de campagne (49), à sa Chaumière domi¬ 
nant une vallée (63) le cadre le plus délicat. L’aquarelle lui a permis de 
noter exactement ce ciel où les nuages, confondus en une seule masse 
translucide, ne laissent passer qu’une lumière tamisée sur le Pavillon au 
bord d’une rivière (47). Au fond du parc, derrière la Chute d’eau (138) il a 
regardé monter les gros nuages en dôme qui inquiètent les promeneurs, 
et, sur les menues constructions de Bagatelle, s’accumuler les nuées ora¬ 
geuses qui assombrissent le miroir clair de l’étang (13, 14). 

Nous avons dit le goût qu’il montre, surtout dans ses gouaches, pour 
les rochers aux formes tourmentées dont la fantaisie de ses contemporains 
peuplait les jardins anglais. On voit dans son œuvre que, non content de 
les retrouver dans les parcs, il aimait à garder le souvenir des profils carac¬ 
téristiques aperçus au cours de quelque voyage (206). Il faut également 
noter chez lui le soin avec lequel il indique sur le sol les reflets des 
jeux de lumière de l’atmosphère. Il montre une vraie supériorité sur la 
plupart des artistes de son temps dans cet accord parfait des éléments 
principaux du paysage. 

Il semble qu’il ait particulièrement aimé les arbres. En un temps où 
les artistes appréciaient les épaisses frondaisons, les charmilles touffues et 
opaques qui forment « fond », Moreau s’attache à rendre la transparence 
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légère d’un feuillage sur le ciel, la physionomie, la couleur individuelle 
d’un arbre. 

Un des aspects curieux de son œuvre c’est cette série de compositions 
que, tout à l’heure, nous signalions au passage : elles sont sans ciel, 
réduites à l’étude exclusive d’un sous-bois épais, sans éclaircies visibles 
et pourtant lumineux, à l’étude des feuillages profonds, des troncs envahis 
par les plantes grimpantes et qui donnent à quelque honnnête parc 
français comme un aspect de forêt vierge. Qu’on regarde la Source (119), 
la Promenade (102) ou la Porte d’un Parc (105)5 l’impression est la meme. 
On chercherait en vain de pareilles compositions chez les peintres 
contemporains. 

Peu d’artistes l’égalent pour rendre la profondeur d’une allée, avec la 
gamme infinie des verts : du clair des jeunes pousses au sombre des épais¬ 
seurs, aux bleutés des lointains, aux gris des échappées sur le ciel, dans 
le haut des arbres (102, 103, 114, 121). 

Si, dans quelques paysages, comme la Halte dans le bois (153)» ses 
arbres semblent suivre la molle ondulation de ceux de atteau, en général 
ils sont assez nettement caractérisés pour qu’on puisse, au premier coup 
d’œil, reconnaître leur espèce : chênes noueux abritant la Galante compa¬ 
gnie dans un parc (147) ou un bivouac de hussards (218), peupliers grêles, 
dans les parcs ou au bord des rivières (123), saules aux grosses têtes 
rondes, d’où fuse un bouquet de minces branches raides (39, 48, 72), 
pins sylvestres, sapins (755 84), saules pleureurs (86), bouleaux et, dans 
les jardins, orangers et lauriers en caisse. Il s’attache même à l’étude 
de grands troncs d’arbres morts, dont le squelette dénudé se détache nette¬ 
ment sur les feuillages voisins et dont il aime à encadrer et même à barrer 
ses paysages (144, 146, 162, 163). 

Avec le même bonheur il fixe l’image des lianes nouées au tronc des 
vieux arbres, l’éclatante floraison du buisson de fleurs de la Promenade 
(145), ou, dans les rivières, la courbe humiliée des roseaux et le fouillis des 
grands iris d’eau (159). 

Avec la même souplesse, il exprime les mille aspects des eaux : eau 
diaprée de la Chasse aux Canards (162), eau moirée d’une rivière calme 
(179, 184), eau rapide et claire d’un cours d’eau de montagne (202), eau écu- 
meuse d’un torrent ou d’une cascatelle (154* 20 4)> gerbes jaillissantes des 
jeux d’eau d’un parc (122, 132, 135)- 

Un des traits qui caractérisent Moreau, c’est le peu de place que tien¬ 
nent, dans son œuvre, les hommes et leurs ouvrages. Ses personnages, loin 
d’être le vrai sujet de ses paysages, n’en sont, le plus souvent, que 
l’accessoire. 

Ce n’est pas que l’artiste fût inhabile à dessiner la figure humaine. 
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Dans son œuvre, nous pouvons retrouver toute une série de figures 
réelles et vigoureusement peintes qui montrent ce qu’il pouvait faire : les 
promeneurs, les musiciens de ses deux Galantes compagnies (146, 147) et 
surtout le jardinier de la première, les deux acteurs à' On y court plus d'un 
danger (223), les promeneurs de Bagatelle (13, 14) en sont un témoignage 
suffisant. U Allégorie en l'honneur du duc de Choiseul (225), montre 
presque, en ce sens, trop de facilité. Nous avons enfin de lui des nus 
élégants et solides dans leur petitesse (210, 211, 212). 

Mais, souvent, il se contente d’indiquer ses personnages d’une façon 
précise, mais rapide, en trois ou quatre traits de pinceau (72, 78, 87, 186, 
190, 200), et il semble que ces humains, qu’il rapetisse volontairement 
d’une façon très sensible, soient simplement là pour montrer, par 
contraste, la majesté imposante des arbres et des rochers, ou pour relever, 
par la note claire de leurs vêtements, la tonalité un peu sombre d’un 
sous-bois (105, 119, 144, 145). 

Aussi, ne faut-il pas s’étonner que ses contemporains aient senti le 
besoin « d’égayer » un peu ses œuvres et que, de son vivant même, nous 
trouvions, dans les ventes, des paysages de Moreau avec des figures de 
Casanova, de Taunay, de Dugoure (I) 2 , peut-être même de son frère h) . De là, 
sans doute, certaines gouaches où les personnages, où les nus semblent si 
inférieurs à la manière ordinaire du maître. Ces figures ont été ajoutées 
après coup. C’est ce qui a été signalé du vivant même de l’artiste. 
« M. Moreau », dit le Bavard sur l'Exposition... de VAcadémie de Saint- 
Luc,, en 1774..., «nous montre beaucoup de paysages avec fabriques; nous 
crûmes qu’ils sortaient tous d’une fabrique; et les figures et animaux d’une 
autre. » 

Dans toute une partie de son œuvre, consacrée à l’étude, à la glorifica¬ 
tion de la nature, il ne faut pas s’étonner non plus devoir les constructions, 
ouvrages de l’homme, s’effacer avec lui. Chaumières ou masures parais¬ 

(1) On retrouve, dans les catalogues de vente, des oeuvres Moreau avec des 
figures de Dugoure (vente Neergaard, 1814, n” 255 ; vente Leblond, 6 mai 1851, n* 37), 
de Casanova (vente M. M***, 8 février 1781, n° 1, vente anonyme; 26 mars 1788, n° 55), 
de Taunay (vente anonyme, 18 avril 1785, n° 55; vente Aubert, 2 mars 1786, n° 103; vente 
Coclers et M. D***, 9 février 1789, n* 547; vente de M. de V..., 18 février 1788, n° 244). Ce 
dernier tableau, dit le catalogue, est « enrichi de figures et d’animaux, par M. Taunay, 
faits de manière à rendre le paysage accessoire aux sujets ». 

(2) A la vente Basan père, 1798, figuraient, sous le n* 147, « 4 paysages enrichis de 
ruines et ornés de figures et d’animaux peints à gouache par Moreau aîné et jeune »; à 
la vente Rohan-Chabot, 8 décembre 1807, sous le n°69, « 8 dessins, différents sujets et 
genres, par MM. Moreau frères ». Comment faut-il interpréter ces mentions, la pre¬ 
mière surtout? Doit-on la rapprocher de ce que disait l’ Avant-Coureur , en 1761 : 
« MM. Moreau frères... possèdent, l’un et l’autre, le dessin à un degré qui n’est pas 
ordinaire ; l’un dans le genre de l’architecture et l’autre dans celui de la figure ; leurs 
talens réunis peuvent produire des choses bien intéressantes. » 
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sent souvent bien peu de chose au milieu des magnifiques arbres qui les 
entourent. Et, dans ses parcs, les motifs architecturaux ont une place très 
modeste. Des statues blanches — toujours les mêmes : une grande forme 
un peu raide dressée sur un piédestal (117, 120, 121, 147, 158) — se dissi¬ 
mulent dans les feuillages, d’interminables escaliers, qui semblent plutôt 
œuvre naturelle qu’architecturale, sè perdent sous les arbres (114), des 
pilastres carrés surmontés d’une boule donnent, quand il le faut, une note 
claire, tout en indiquant la hauteur des futaies (103,104,108, 109,120). Mais 
qu’il peigne chaumières, guinguettes, « folies », fermes ou ponts rustiques, 
Moreau garde à chaque construction son caractère propre et la rend 
vivante aussi bien qu’harmonieuse en l’entourant de son cadre réel. 

Et c’est ainsi, nous semble-t-il, qu’il serait juste de caractériser son 
talent. Inhabile à la composition, il a été l’observateur pénétrant de la 
nature qui l’entourait et il a su en voir tous les détails. Bien éloigné de 
suivre les préceptes courants, de prendre son bien çà et là, il sait tracer 
l’image exacte et complète d’un site, exprimer l’action mutuelle de ses 
éléments, les reflets du ciel et des nuages et l’ombre des arbres sur les 
eaux, la tache claire d’un mur ou d’un costume dans un sous-bois; il sait, 
en ce temps d’anecdotes et de paysages historiques, mettre l’homme et ses 
œuvres à leur vraie place. Dans cette mesure, en son temps, il fait, un 
peu, figure de précurseur. 


J 
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Il ne semble pas, au reste, qu’il ait été exactement apprécié par ses 
contemporains. Sa personnalité est tout à fait effacée par celle de son 
frère cadet, l’illustre Moreau le Jeune. 

On ne voit pas que l’œuvre des paysagistes un peu plus jeunes que lui 
ait beaucoup profité de la sienne: De Marne imiterales Hollandais, comme 
Huet imitera Boucher, comme Noël et Hüe imiteront Vernet. Les «vues» 
de Genillon ne montrent pas une personnalité plus marquée. Et le rappro¬ 
chement qu’on a tenté de faire entre Moreau et Georges Michel nous 
semble, après examen de leur œuvre, bien aventuré ; ils ont des qualités, 
des préoccupations communes : goût du paysage français, réalisme, mais 
exprimées par deux tempéraments tout à fait différents. 

Les critiques contemporains ne parlent guère de Moreau ou en parlent 
peu favorablement. De 1760 à 1764, lors de ses débuts à l’Exposition de la 
Jeunesse, V Avant-Coureur,Y Observateur littéraire, lui donnent quelques 
compliments. Mais, en 1774, le Mercure de France trouve que « ses sites 
pourraient être plus riches et plus variés ». Ce n’est ensuite qu’en 1791 que 
la critique s’occupe de Moreau. Elle nous donne alors, une fois de plus, 
l’édifiant spectacle de la contradiction et de la variation. Un Aristarque 
reproche à l’artiste de « détremper ses arbres, ses terrasses et ses fonds 
dans le jus de l’oseille et des épinards », cependant qu’un second 
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Aristarque déclare que ses gouaches « sont d’un ton faible et pâle »... En 
1793, on lui reconnaît des « ciels brillants, des détails traités largement, 
une lumière bien rendue », mais on trouve « l’ensemble peu heureux de 
composition et d’effet ». En 1795, enfin, on se contente de déclarer « ses 
gouaches brillantes », sa « touche spirituelle », et ses « effets piquans ». 
Ce n’est pas de l’enthousiasme. 

L’Académie royale ne voulut pas de lui; deux années de suite, en 1787 
et 1788, après la dissolution de l’Académie de Saint-Luc, elle refusa de 
l’agréer au nombre de ses membres. En 1788, pourtant, elle accueillait 
Moreau le Jeune. 

A lire certains critiques contemporains, cette sorte de défaveur se 
comprend. On sait pourquoi Diderot préfère Vernet à Lorrain : pour lui, ce 
sont « l’invention des scènes », le « dessin des figures », la « variété des 
incidents » qui font ce « peintre d’histoire » infiniment supérieur à ce 
« paysagiste tout court ». 

Le sentiment de Grimm est le même. Ecoutez Diderot apostrophant 
Loutherbourg : « Va voir l’orage se former, éclater et finir et que, dans 
deux ans d’ici, je retrouve au Salon les arbres qu’il aura brisés, les torrens 
qu’il aura grossis, tout le spectacle de son ravage (I) ». Ecoutez le chevalier 
de Jaucourt louer, dans Y Encyclopédie, les grands maîtres d’avoir mis dans 
leurs paysages, non pas seulement « un homme qui passe son chemin ou 
bien une femme qui porte des fruits au marché », mais « des figures qui 
pensent, afin de nous donner lieu de penser... des hommes agités de 
passions, afin de réveiller les nôtres... », etc (2) . 

Les critiques philosophes avaient habitué le public à chercher dans les 
paysages tout ce qui ne devait pas s’y trouver normalement : des idées, des 
prétextes à rêver ou à s’attendrir. L’éducation classique, l’enseignement 
de l’Académie, l’œuvre des maîtres anciens entretenaient, nous l’avons 
vu, le goût du paysage noble et historique. Aux artistes, aux littérateurs, 
au public, il fallait des ruines et des histoires. Moreau donnait seulement 
l’image fidèle de la campagne parisienne. Rien d’étonnant à ce que bien 
des « gens de goût » ne l’aient point goûté, à ce qu’ils aient trouvé que 
« ses sites pourraient être plus riches et plus variés ». 


Aujourd’hui, avec le recul du temps, après le romantisme et tant 
d’autres écoles, ces qualités dédaignées autrefois sont autant de charmes 
pour nous. 

Des deux courants entre lesquels se partage l’art du paysage, en France, 
au xviii® siècle, l’un, directement dérivé de l’enseignement de l’Ecole et 

(1) Diderot, Deuxième Salon de 1765, p. 366. 

(2) Encyclopédie , verbo : Paysage. 
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des maîtres, continue la tradition classique. Les artistes qui le suivent 
savent fort bien saisir avec précision le caractère d’un site, mais, mieux 
que des vues, ils veulent donner des œuvres où leurs observations d’après 
la nature se combinent en un ensemble harmonieux capable de plaire à 
leur siècle. Chacun avec son génie, Watteau, Vernet, Robert, Fragonard, 
sont, peu ou prou, des peintres de paysage historique. 

D’autres, plus libérés des traditions et des disciplines anciennes, atta¬ 
chés à l’étude directe de la nature, ont laissé une œuvre moins brillante 
peut-être, mais plus spontanée, plus proprement vraie. Louis Moreau est 
le meilleur représentant de cette tendance. 

Qu’apporte-t-il à l’art? Un esprit dégagé de l’influence académique 
et, par conséquent, une vue neuve. 

Il a goûté la nature elle-même, telle qu’il la voyait chaque jour. Pour 
en rendre l’aspect aussi fidèlement que possible, il a réglé la composition 
de ses œuvres et même sa technique. S’il est vrai qu’il a sacrifié parfois au 
goût contemporain, son talent se'caractérise pourtant par sa sincérité, son 
exactitude. C’est en cela qu’il est nouveau, c’est pour cela que nous 
l’aimons. 

Sans doute, il ne faut pas exagérer la portée de son œuvre. Lui-même 
l’a restreinte par le choix du site, de l’heure, de l’atmosphère. Il n’a pas 
prétendu être un artiste universel. Mais, dans le domaine qu’il s’était 
choisi, il est un maître. Selon l’expression de Goncourt, il a voulu être le 
peintre de la gaîté et du riant de la campagne parisienne. C’est une gloire 
qui ne lui sera pas enlevée. 
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1739 

Avant le 24 avril. — Naissance de Louis-Gabriel Moreau. Il est le fils 
de Gabriel Moreau, maître perruquier, et de Marie-Catherine Villeminot, 
de la paroisse de Saint-Sulpice. 

Voir la référence de l’année 1741. 

Les biographes de L.-G. Moreau le font naître en 1740, mais, poui la caite de sCucte 
qu’il fait lui-même établir le 24 avril 1792 (voir à cette date), il déclare avoir 53 ans, 
et à son décès, en octobre 1805 (voir à cette date), il est déclaré âge de 66 ans, ce qui 
porte sa naissance à l’année 1739. 


I 74 I 


26 mars. — Naissance de Jean-Michel Moreau (Moreau le Jeune), 
frère de Louis. 


Acte publié par E. et J. de Goncourt, L'Art du xviii* siècle, 
Ÿ série, p. 63. 


1760. 

12 juin. — Louis Moreau expose à l’Exposition de la Jeunesse, qui se 
tient place Dauphine, le jour de la Petite Fête-Dieu. Il est depuis quelque 
temps déjà (voir ci-dessous) élève du peintre de Machy. 

Les tableaux de MM. Moreau, Lenoir et Lantara, et M n Giiouard et Hallet 
sont ceux qui ont paru mériter preferablement aux auties 1 attention des connais¬ 
seurs. 

M. Moreau, élève de M. de Machy, a exposé quelques tableaux de dessins et 
de ruines. Le coloris nous en a paru chaud et la touche très spirituelle, surtout 
dans ses dessins. 

L’Avant-Coureur , 1760. (D’après une copie manuscrite, Bibl. 
Nat., Estampes, coll. Deloynes, t. 48, p. 3-4.) 

I 76 l 

28 mai. — Louis Moreau expose des dessins place Dauphine, à 1 Expo¬ 
sition de la Jeunesse. 

Nous n’omettrons pas ici les dessins qu’avaient exposés MM ; Moreau. Les 
éloges que nous osons mêler à ceux du public ne sont pas dictéspar le désir 
d’encourager des dispositions heureuses. C’est le prix bien mente d un talent 
qui vole à la perfection. 

L’Observateur littéraire . (Bibl. Nat., Estampes, coll. Deloynes, 
t. 48, p. 235-236.) 
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MM. Moreau frères se sont distingués tous les deux dans des genres djfférens, 
ils possèdent l’un et l’autre le dessin à un degré qui n’est pas ordinaire; l’un dans 
le genre de l’architecture et l’autre dans celui de la figure, leurs talens réunis 
peuvent produire des choses bien intéressantes. 

L'Avant-Coureur. (Bibl. Nat., Estampes, coll. Deloynes, 
t. 48, p. 244.) 

Œuvre datée. — « Paysage. Route bordée de monuments en ruines et animée 
de plusieurs personnages. Signé à gauche : L. Moreau , ij6i. Dessin à la plume et a la 
sépia, h. o ra i8; 1 . o m 23. » Vente X., 17 avril 1899, 125 francs. 

1762 

Œuvre datée . — Paysage de ruines . — Catalogue, n° 96. 

1763 

2ç octobre. — Louis Moreau épouse, en l’église Saint-André-des-Arts, 
Marie-Jeanne Vellonne. 

Le 29 octobre 1763 ont été mariés Louis Gabriel Moreau, peintre, fils mineur 
de Gabriel Moreau, M' perruquier, et de Marie Catherine Villeminot, de la 
paroisse S 1 Sulpice', et Marie Jeanne Vellonne, fille mineure de Jean François 
et de défunte Louise Taibarie, de cette paroisse, de droit, de celle de Lorient. 

Témoins : Remy Darlot, m 4 de vins, rue Neuve S‘ Martin; 

les père et mère des époux, 

Jean Michel Moreau, peintre, rue du Four, paroisse S 1 Sulpice. 

François Didier Moreau, ingénieur, même rue et paroisse. 

Darlot, m d de vins, rue S‘ Avoye. 

Acte communiqué par M. le comte Alexandre de Laborde. 

Reg. de la paroisse S‘ André-des-Arts, n° 40. 

1764 

25 août. — Louis Moreau, qui vient d’être reçu membre de l’Aca¬ 
démie de Saint-Luc, expose au Salon de ladite Académie. Dans son 
envoi figure son tableau de réception. 

Par M. Moreau. 

69. — Un paysage de 20 pouces de large sur 12 de haut. 

70. — Un tableau d’architecture. Il porte 13 pouces de large sur 10 de haut. 

71. _ Un autre tableau de paysage et architecture. Donné par l’auteur à 
l’Académie pour sa réception. 

72. — Une perspective destinée à faire un fond de jardin. Ce tableau porte 
11 pieds 4 pouces de haut sur 8 pieds de large. 

73. _ Deux dessins d’architecture, l’un représente l’intérieur d’un palais, 
l’autre un vestibule, sous le même numéro. 

Explication des peintures, etc..., de M rs de l’Académie de Saint-Luc, 
exposés le 25 août 1764, à l’hôtel d’Aligre. 
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M. Davesne..., vient d’être reçu de l’Académie [de Saint-Luc], conjoint 
tement avec Messieurs Moreau et Nicolet. Son morceau de réception... 

Celui de M. Moreau représente des ruines d’architecture ornées de paysages 
et de figures; la finesse de la touche, l’harmonie des tons, un ciel frais et léger, 
tout enfin concourt à rendre ce tableau un des plus agréables de ce genre et 
fait attendre impatiemment ceux que l’auteur a annoncés et qui n’ont pas 
encore paru. 

L'Avant-Coureur. (Bibl. Nat., Estampes, coll. Deloynes, t. 48, p. 243-244.) 

29 octobre. — La réception à l’Académie de Saint-Luc de Louis Moreau 
est enregistrée au Châtelet. 

[Louis-Gabriel] Moreau a été reçu Maître peintre et sculpteur à l’Académie 
de Saint-Luc à Paris, vu la quittance de 3 '• du 26 du dit mois, présent les 
directeurs gardes. 

Arch. Nat. Châtelet. Registre des maîtrises et jurandes, Y 9330, f° i30 vo . 

Extrait de la « Liste des maîtres-peintres enregistrés ce jour ». 


1765 

14 septembre. — Louis Moreau est témoin au mariage de son trère 
Jean-Michel (Moreau le Jeune). Il habite à cette date rue dé la Harpe. 

Acte de mariage de Moreau le Jeune, publié par E. et J. de Goncourt, 
U Art du xviii 0 siècle , y série, p. 72. 


1770 

75 février. — Louis Moreau est présent au baptême de sa nièce, 
Catherine-Françoise Moreau, fille de Jean-Michel. Il demeure à cette 
date rue de la Roquette. 

Ce Louis-Gabriel Moreau, pour le dire en passant, avait épousé Marie- 
Catherine Villeminot, qui, le 15 février 1770, tint sur les fonts de Saint-Séverin 
Catherine-Françoise Moreau. Gabriel Moreau demeurait rue de la Roquette. 

Jal, Dictionnaire critique , p. 1257, art. Vernet (Carie). 

Jal qui ne publie, comme on le voit, qu’une analyse de cet acte de baptême, com¬ 
met l’erreur de prendre la mère de Louis Moreau pour sa femme. 

Œuvre datée. — 1“ Vue prise aux environs de Corbeil. — Catalogue, n° 40. 


1771 

Œuvres datées. — i°«32. Paysage.Aquarelle signée du monogramme et datée 1771. » 
— Catalogue de la vente Carrier, 5 mai 1875. 

2 0 Allégorie au duc de Choiseul. — Catalogue, n” 225. 

1772 

Œuvres datées. — i" Allégorie à l'Hymen. — Catalogue, n° 226. 
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2° « 42. Moreau 1772. Paysage. Le milieu de la composition est occupé par les 
ruines d’un monument antique. Sur le devant, on voit un paysan monté sur un cheval; 
il passe un gué et conduit un âne et quelques moutons. Tableau d’une touche facile. 
Toile, 1 . o m 40, h. o m 42. » — Catalogue de la vente B***, 24 novembre 1831. 


1774 

29 août. — Louis Moreau expose au Salon de l’Académie de Saint-Luc. 

Par M. Moreau, ancien conseiller. 

81. — Un paysage avec fabriques, figures et animaux. Hauteur 2 pieds, 
largeur 3 pieds 4 pouces. 

82. — Un tableau représentant un orage. Il porte 2 pieds 6 pouces de haut 
sur 3 pieds 3 pouces de large. Ce tableau appartient au frère de l’auteur . 

83. — Plusieurs tableaux de paysage sous le même numéro; ils sont peints 
les uns à l’huile et les autres à la gouache. 

84. — Un dessin colorié représentant la vue du château de Madrid. Ce dessin 
appartient au frère de l’auteur. 

Explication des peintures, etc..., de Messieurs de l’Académie de Saint-Luc, 
exposés le 25 août 1774 à l’hôtel Jabach. 

Nous n’en jugerons pas de même de quelques morceaux d’architecture, car 
il n’y a pas de règle sans exception. M. Moreau, n° 81, nous montre beaucoup 
de paysages avec fabriques ; nous crûmes qu’ils sortaient tous d’une fabrique et 
les figures et animaux d’une autre. Nous y trouvâmes un bon ton de couleur en 
général, mais nous lui conseillerions d’envoyer les paysages à la même fabrique 
que celle des figures. On dit qu’il bavarde quelquefois; chut, nous sommes 
convenus de ne pas parler du physique des auteurs, nous ne voyons ici que 
leurs ouvrages. 

« Il n'y a pas de règle sans exception », ou le Bavard sur VExposition 
des peintures et sculptures de VAcadémie de Saint-Luc, 1774 - (Bibl. Nat., 
Estampes, coll. Deloynes, t. 51, p. 313. Notice manuscrite.) 

M. Moreau, excellent peintre paysagiste, montre beaucoup de goût dans ses 
productions; elles sont raisonnées et d’un beau détail. 

Critique sur Vexposition de l'Académie de Saint-Luc, 1774 - Almanach 
des Artistes, 1776, p. 141. 

M. Moreau a vu la nature avec de bons yeux; ses plans sont bien distincts, 
sa touche est libre. Ses sites pourroient être plus riches et plus variés. 

Observation sur l’Exposition des peintures, etc..., de Messieurs de 
l’Académie de Saint-Luc, etc... Mercure de France, octobre I, p. 183. 
(Copie à la Bibl. Nat., Estampes, coll. Deloynes, t. 51, p. 295.) 

Œuvres datées. — « i° Les Lavandières. Sur le bord d’une rivière qui se perd 
dans le lointain, deux femmes agenouillées lavent du linge. Une autre femme 
debout près d’elles. A gauche, sur le bord escarpé de la rivière, une tour en ruines. 
A droite, un pêcheur s’avance dans l’eau. Dans le lointain, quelques maisons dans un 
paysage montagneux. Signé en bas et à gauche : L. Moreau , 1774- Gouache, h. o"i8, 
1 . o“25. » (Catalogue de la vente Tabourier, 1898, 300 francs). 

2" Cabanes sur pilotis. — Catalogue, n 0 84. 
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1775 

Louis Moreau figure comme ancien conseiller dans la liste des 
membres de l’Académie de Saint-Luc. Il habite à ce moment rue des 
Mathurins. 

Moreau aîné (Louis-Gabriel), 1775, ancien conseiller, rue des Mathurins. 

Guiffrey, L Académie de Saint-Luc, p. 399, d’après la Liste principale 
(1775) des noms et surnoms de tous les maistres peintres, sculpteurs, mar¬ 
briers, doreurs, étoffeurs et enlumineurs de cette ville et faubourgs de Paris, 
tant anciens que modernes, et leurs demeures. 

7 septembre. — Louis Moreau signe une pétition de l’Académie de 
Saint-Luc s’élevant contre le projet d’une déclaration royale qui menace 
sa liberté et qui aurait l’intention de supprimer son école. 

Àrch. Nat. O 1 1927 (dossier 12). 

4 décembre. — Louis Moreau est expert pour estimer les dessins et 
tableaux exécutés par le sieur Saint-Quentin, peintre, pour M. de 
Laborde, fermier général. Le rapport d’expertise du 4 décembre 1775 
porte sa signature. 

Arch. Nat. Châtelet. Rapports d’experts, Y, 1904, publié par G. Wilden- 
stein, Rapports d'experts, pp. 110-113. 

Œuvres datées. — 1” « Le repos dans le parc. Charmante gouache d’une parfaite 
conservation. Signée du monogramme et datée .2775. Gouache. » — Catalogue de la 
vente Carrier, 5 mai 1875 (i-ioo francs). 

2 0 « 35. Intérieur d'un parc dans lequel des personnages vêtus à l’Espagnole font de 
la musique. Signé et daté : L. Moreau , 1775. Gouache, h. 28, 1 . 21. » Collection de 
M. Carrier. — Ph. Burty, Tableaux de l’école française du xvm* siècle, tirés des collec¬ 
tions d’amateurs, 2* exposition, 2 e édition, Paris, 26, boulevard des Italiens, in-8‘, p. 13. 

3° La Musique dans le parc. — Catalogue, n°2ié. 

1776 

Louis Moreau habite rue Gracieuse. 

Moreau; peintre de paysage, rue Gracieuse; excellent Artiste. On fait 
beaucoup de cas de ses tableaux dans les Cabinets. 

Almanach des Artistes, 1776, p. 120. 

Œuvre datée. — La halte dans le bois. — Catalogue, n° 152. 

1778 

75 juillet. — Louis Moreau expose au Salon de la Correspondance. 

Deux paysages par Moreau l’aîné. 

Lettre de La Blancherie aux rédacteurs du Journal de Paris, 16 juillet 1778. 
— Journal de Paris, 18 juillet 1778, p. 795. 

Œuvre datée. — La Cascade. Traces de signature : /77<S? — Catalogue, n* 139. 
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1779 

29 juin. — Les gravures du Villageois entreprenant et de On y court 
plus d'un danger , d’après Louis Moreau, sont annoncées dans le Journal 
de Paris. 

Le Villageois entreprenant et On y court plus d'un danger, deux estampes 
faisant pendant; dédiées à M. le Chevalier de Launay, officier major des Gardes 
Françaises, et chevalier de l’ordre royal et militaire de Saint-Louis, gravées par 
A. Patas, d’après les tableaux peints à la gouache par L. Moreau l’aîné. Prix 
2 l 8 s - les deux. A Paris, chez Aliamet, graveur du Roi, rue des Mathurins, et 
chez M. Tardieu, rue Copeaux, près celle neuve Saint-Etienne. 

Journal de Paris, 29 juin 1779, p. 735. 

28 décembre. — Moreau expose Un paysage au soleil couchant et son 
pendant à une exposition de la Société des Beaux-Arts de Montpellier, 
sous les numéros 174 et 175. 

Explications des peintures, sculptures, desseins et autres ouvrages de 
?nessieurs de la Société des Beaux-Arts de la Ville de Montpellier, 1779. 
(Catalogue réimprimé par M. Henri Stein, La Société des Beaux-Arts de 
Montpellier, dans les Mélanges Lemonnier, publiés dans les Archives de 
VArt français, 1913, pp. 389-403.) 

Œuvres datées. — 1® Chaumière au bord de Veau. — Catalogue, n° 65. 

2® « 117. Les Murs d'un parc. Au centre, une porte à claire-voie, auprès de grands 
arbres, le tout éclairé par un vif rayon de soleil. Trois paysans suivent un sentier 
sinueux qui aboutit au premier plan. Très remarquable gouache, lumineuse et spirituel¬ 
lement touchée. Signée du monogramme et datée /77p. Gouache. » — Catalogue de la 
vente Cournerie, 1891 (1.005 francs). 


1780 

Œuvres datées. — i° Intérieur de Parc. — Catalogue, n“ 144. 

2 0 La promenade. —Catalogue, n° 145. 

3° Repos d’un laboureur devant la porte d’une propriété. — Catalogue, n” 76. 

4* Deux vues des environs de Paris. — Catalogue, n os 44 et 45. 

1781 

2C) août. — M. Petit de Villeneuve expose la copie d’une gouache de 
Louis Moreau au Salon de la Correspondance. 

10. Un autre d’après M. Moreau l’aîné, dix pouces de haut sur neuf de large; 
par M. Petit de Villeneuve, frère de ce dernier, rue neuve Saint-Eustache, n* 17. 

Il y a eu àl’occasion de ce derniertableau un débat assez singulier; M. Moreau, 
qui s’est trouvé à l’assemblée, a prétendu que M. Petit de Villeneuve présentoit 
son original au lieu de la copie; M. de Villeneuve s’est soumis à mettre à la pro¬ 
chaine Assemblée, sous les yeux du Public, le véritable original, et à ne point 
retirer sa copie du Salon qu’après la vérification faite. 

Nouvelles de la République des Lettres et des Arts, n° 8, 1781, p. 63. 

Les Nouvelles de la République des Lettres et des Arts n’ont jamais 
reparlé de cette affaire. 
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1782 

5 décembre. — Les gravures de Deux vues des Environs de Paris d’après 
Louis Moreau sont annoncées dans le Journal de Paris. 

Deux vues des Environs de Paris, d’après les tableaux de M. L.-G. Moreau, 
gravées et dédiées à M. Moreau le jeune, dessinateur et graveur du Cabinet du 
Roi, par M 11 ' Elise Saugrain, son élève. 

Ces deux Estampes, faisans pendants, les premières sorties du burin de cette 
jeune artiste, sont pleines d’harmonie et de la touche la plus spirituelle. Elles 
annoncent et prouvent un vrai talent pour le paysage, et ce talent mérite d’être 
encouragé. Nous espérons que le public sera du même avis que nous. Elles se 
vendent à Paris, chez Moreau le jeune, rue du Cocq Saint-Honoré, 3 liv. les deux. 

Journal de Paris, 3 décembre 1782, p. 1369. 

Œuvre datée. — « 649. Vues des châteaux et pavillons de M m ‘ du Barry à Lou- 
veciennes, prises des jardins. De nombreux personnages se promènent sur la terrasse 
du château. Signé et daté 1782. Encadré. Aquarelle. H. o“295; 1 . o m 44o. » — Catalogue de 
la vente Destailleur, 1896 (500 francs). 


1783 

Janvier. — Les gravures de Deux vues des environs de Paris , d’après 
Louis Moreau sont aussi annoncées dans le Journal encyclopédique. 

Deux vues des Environs de Paris , d’après les tableaux de L.-G. Moreau, gra¬ 
vées et dédiées à M. Moreau le jeune, dessinateur et graveur du Cabinet du 
Roi, par M"“ Elise Saugrain, son élève. 

Journal encyclopédique, janvier 1783, p. 158. 

Œuvres datées. — i° «38. Deux vues de chaumières. L. M. 178}. Trois autres pay¬ 
sages. Ces cinq dessins coloriés par L. Moreau l’aîné. » — Catalogue de la vente M***, 
3 février 1816. 

2” « Moreau l’aîné (Louis), 1783. 216. Campagne avec chaumières ; deux dessins à 
l’aquarelle. H. 9 pouces 7 lig. ; 1 . 13 pouces 6 lig. » — Catalogue de la vente Remoissenet, 
19 novembre 1821. 

3” Jardins de Bagatelle. — Catalogue, n* 14. 

4 0 Vue du Château de Vincennes. — Catalogue, n" 30. 

5” Vue du pont de Neuilly. — Catalogue, n° 31. 

6" Château fort dominant le cours d'une rivière. — Catalogue, n° 179. 


1784 

21 août. — Les deux gravures : Vue du Château de Madrid et du pavil¬ 
lon de Bagatelle et Vue du Pont de Neuilly, d’après Louis Moreau, sont 
annoncées dans les Affiches, Annonces et Avis divers. 

Vue du Château de Madrid et du Pavillon de Bagatelle, près de Paris, et vue 
du Pont de Neuilly, peintes par M. L.-G. Moreau l’aîné, et gravées par M"’ Elise 
Saugrain, sous la direction de M. Moreau le jeune, dessinateur et graveur du Roi 
et de son académie de peinture et de sculpture. L’accueil que le public ne peut 
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manquer de faire à ces deux belles vues, encouragera sans doute M. Moreau à 
donner, comme il se le propose, une suite des Monumens les plus intéressans 
des environs de Paris. 

Elles se trouvent chez lui rue du Cocq-Saint-Honoré : prix 6 liv. les 2. 

Celle du château de Vincennes paroîtra incessamment. 

Affiches, Annonces, Avis divers, 21 août 1784, p. 2214. 


1785 

6 août. — La gravure Vue de la Ville et du Port de Syra , d’après Louis 
Moreau, est annoncée dans le Journal général de France. 

Vue de la Ville et du Port de Syra, isle de l’Archipel, avec la représentation 
de quelques-uns des secours que le Syriotes ont donnés aux François. Estampe 
dédiée et présentée au Roi, par M. l’abbé de la Roque, vicaire général de la 
même ville, gravée d’après M. Moreau l’aîné, par M. de Neuilly. A Paris chez 
Chereau, M d d’Estampes, rue des Mathurins. Prix3 h . 

Cette estampe est intéressante pour bien des raisons. Elle représente une isle 
célébrée par Homère, dans le 15’ chant de l’Odyssée où l’on peut voir ce qu’en 
dit ce poète, et comparer la description qu’il en fait avec celle qu’on lit au bas 
de la gravure. On voit qu’il s’est opéré bien des changemens depuis le temps 
que vivoit Homère. Mais ce qui doit inspirer encore plus d’intérêt à nous autres 
François, c’est que les Syriotes ont conservé pour nous le plus vif attachement, 
et qu’ils ne cessent de nous en donner des preuves dans toutes les occasions, en 
bravant même tous les dangers pour voler au secours de nos compatriotes, quand 
ils sont dans le cas d’en avoir besoin ; c’est ce qui est attesté par les certificats de 
plusieurs négocians de Marseille. Ces insulaires, au nombre de 4.000 et faisant 
tous profession de la Religion Catholique, font dans leurs églises les prières 
pour notre souverain comme en France, pro Rege nostro Ludovico. En un mot, 
quoique soumis aux Turcs, ils se regardent en quelque sorte comme François, 
et ils en ont les sentimens. Exposés à des vexations continuelles, et surtout à la 
haine des Grecs schismatiques, qui ne négligent rien pour les rendre odieux, ils 
ont été condamnés à payer des sommes considérables. M. l’Abbé de la Roque, 
touché de leur infortune, est venu en France pour solliciter des secours en leur 
faveur. Il a imaginé de faire exécuter cette gravure et de leur destiner le produit 
de la vente. Ainsi, en l’achetant, on aura l’avantage d’orner son Cabinet, et d’être 
utile à tous ces malheureux insulaires. 

Journal général de France, 6 août 1785, p. 379. 

T786 

Œuvre datée . — La maison du jardinier . — Catalogue, n° 46. 

1787 

28 avril. — Louis Moreau se présente à l’Académie royale de Peinture 
et de Sculpture; il n’est pas agréé. 

Le 28 avril 1787 : J’allai à l’assemblée de l’Académie où M. Ducreux, peintre 
de portraits, avait exposé ses ouvrages tant au pastel que peints à l’huile; mais 
par le scrutin, il se trouva refusé. C’étoit malheureux d’autant plus que c’étoit 
pour la 3 e fois qu’il se présentoit pour être agréé. 
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De même M. Moreau, peintre de paysages, et frère du dessinateur graveur, 
qui avoit exposé plusieurs tableaux de ses ouvrages, eut le même sort et ne fut 
point agréé, n’ayant pas le nombre suffisant de voix en sa faveur. 

Journal de J.-G. Wille, publ. par G. Duplessis, t. II, pp. 141-142. 

29 août. — Louis Moreau est témoin au mariage de sa nièce, la fille de 
J.-M. Moreau le jeune [Catherine-Françoise]. 

Il est qualifié peintre de S. A. R. Mgr le comte d’Artois et demeure à 
cette date au Louvre. 

Présents... Louis-Gabriel Moreau, peintre de S. A. R. Mgr le comte d’Artois, 
dem* au Louvre, oncle de la mariée. 

Jal, Dictionnaire critique , p. 1257, art. Vernet (Carie). 

Œuvres datées. — x° « 97. Paysage avec moulin à vent. Sur un écriteau cloué contre 
une palissade, on lit : « L’on entre pas ici sant permission du Prince 1781 ». Signé à 
gauche des initiales : L. M. et daté : 1787. Peinture. H. o“,34; 1 . o",54. » — Catalogue 
de la vente Sichel, 1899 (450 francs). 

2” « 86. Paysage avec château et cours d'eau. Importante gouache, signée et datée : 
1787. H. o m ,48; 1 . o ra ,67. » — Catalogue de la vente Devaux, 28 novembre 1907 (950francs, 
Del Valle). 


1788 

2j septembre. — Louis Moreau se présente pour la seconde fois à l’Aca 
démie royale de Peinture et de Sculpture sans plus de succès. 

Le 27 septembre 1788 : Ce jour j’allay à l’assemblée de notre Académie, où 
M. Saint-Martin, M. Moreau l’aîné, aussi peintre de paysages, ... avoient expose 
leurs ouvrages pour être agrées; malheureusement pour eux, ils furent îefuses 
les uns après les autres. 

Journal de J. -G. Wille , publ. par G. Duplessis, t. II, p. 188. 

Œuvre datée. — L'étang — Catalogue, n° 177. 


1789 

Œuvre datée. — Démolition de la Bastille. Dessin. Catalogue, n 10. 


Vers 1791-92 

Bailly, maire de Paris, cite, dans ses mémoires, Louis Moreau et son 
frère Jean-Michel comme citoyens actifs du district des Feuillants. 

Mémoires de Bailly, t. I, chap. I. 

1791 

jo juin. — Louis Moreau expose avec « les Artistes libres ». 

N° 125. Deux gouaches. 

Catalogue des ouvrages de Peinture , Sculpture , Gravure et Architecture 
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exposés le 30 juin,jour de la Petite fête Dieu jusqu'au 15 juillet par MM. les 
Artistes libres , pour la troisième année , rue de Clérjy n° 95, dans les salles de 
M. le Brun , capitaine du Bataillon de S 1 Magloire. Paris, Brault, 1791, in-12, 
p. 26. (Bibl. Nat., Estampes, Coll. Deloynes, t, 50, n° 1365.) 

Septembre. — Louis Moreau expose au Salon du Louvre. Il demeure, 
à cette date, au château de la Samaritaine. 

Moreau l’aîné, au château de la Samaritaine. 

N“ 62. Paysage. 

131. Paysage à la gouache. 

136. Paysage à la gouache. 

152. Une gouache. 

365. Paysage à la gouache. 

382. Paysage à la gouache. 

Ouvrages de Peinture... exposés au Louvre... septembre 1791. 

Poinsinet. — N” 62. Paysage, par M. Moreau l’aîné. 

La Béquille. — Voilà votre meilleur tableau, M. Moreau. Ce n’est pas parce 
que le ciel, les arbres et la terrasse paraissent détrempés dans certain jus, comme 
vous le verrez ci-après. 

Poinsinet. —N° 131. Paysage... 

La Béquille. — M. Moreau, il y a encore la-dedans du jus en question. 
Poinsinet. — N° 152. 

La Béquille. — C’est le meilleur morceau de M. Moreau, parce qu’il est tout 
en ruines. 

Poinsinet. — N° 136. 

La Béquille. — Serviteur M. Moreau, nousvoici enfin arrivés au certain jus dont 
je vous ai parlé. Là de bonne foi, convenez que vous avez fait trop d’études de 
légumes dans leur primeur, tels que l’oseille, les épinars, etc... Vos arbres, vos 
terrasses, vos fonds sont toujours détrempés dans le jus de ces légumes. Du 
reste vous avez la touche libre et spirituelle, et vous comprenez avec facilité, 
surtout les ruines, les fabriques et les petits bouts de terrain. 

N° 365. Joli carré de verdure, par M. Moreau. 

N” 382. Enfin une jolie petite gouache, par M. Moreau. 

La Béquille de Voltaire au Salon. (Bibl. Nat., Estampes, Coll. Deloynes, 
t. 17, n° 438-) 

... Les gouaches de M. Moreau L. sont d’un ton faible et pâle, et la touche en 
paraît molle et peu soignée... 

De V Exposition de 1791 , en général et particulièrement de celle de tableaux 
déjà connus par les précédentes expositions. Chronique de Paris. (Bibl. Nat. 
Estampes. Coll. Deloynes, t. 17, n° 452, p. 620.) 

N”' 62. Un paysage par M. Moreau l’aîné. Une touche libre et de la couleur. 

131. Gouache par M. Moreau l’aîné. De l’égalité dans le ton de couleur, 
mais une certaine liberté dans la manière de faire. 

136. Du genre du n° 131 et du même. 

152. Joliment peint. 
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N°* 365. Jolie gouache. 

382. Encore une jolie gouache. 

Explication et critique impartiale de toutes les peintures, etc... par 
M. D... citoyen patriote et véridique. (Bibl. Nat., Estampes, Coll. Deloynes, 
t. 17, n° 436.) 


1792 

24 avril. — Louis Moreau se fait délivrer sa carte de sûreté. 11 demeure 
à cette date au Louvre. 


Carte de sûreté. 


Délivrance de la carte 

Nom. 

Prénoms. 

Qualité. 

Age. 

Résidence actuelle . . 
Précédent domicile. . 
Lieu de Naissance . . 

Observations. 

Signature. 


24 avril 1792. 
Moreau. 
Louis-Gabriel. 
Peintre. 

53 ans. 

Cour du Louvre. 
A la Samaritaine. 
Paris. 

Dép‘ de la Seine. 
L. Moreau. 


Arch. Nat. Cartes de Sûreté. Section du Muséum. F 7 4799. 


1793 

6 mars. — Louis Moreau est employé à la restauration des tableaux 
du Muséum. 

... Ici, ce sont des restaurateurs inhabiles qui sont employés par une Com¬ 
mission plus ignorante encore ; là, ce sont des peintres qui font leur apprentis¬ 
sage de restaurateurs sur les tableaux de la nation, tels que Hue, Moreau, Cazin, 
etc., etc., etc... 

Lettre de Picault à la Société des Artistes, 6 mars 1793. {Archives de l’Art 
français , 1909, p. 100.) 

10 août. — Louis Moreau expose au Salon du Louvre. 

Moreau l’aîné, au Louvre. 

N° 255. Deux tableaux de paysage de 6 pieds de large sur 4 pieds de haut. 

Description des ouvrages de Peinture, etc... exposés au Salon du Louvre, 
le 10 août 1793, an II. 

255 bis. Paysages par Moreau l’aîné. Ciels brillans, détails traités largement, 
lumière bien rendue, mais l’ensemble peu heureux de composition et d’effet. 

Explication par ordre de n° s et jugement motivé des ouvrages de peinture, 
etc..., p. 38. (Bibl. Nat., Estampes. Coll. Deloynes, t. 18, n° 458.) 

Parmi ce que l’on appelle le genre, il faut convenir que le paysage est porté 
au degré le plus haut auquel il ait encore atteint dans notre siècle depuis Cl. 
Lorrain, Le Poussin, La Hyre, Gaspre, Duguet et leurs contemporains. En 
observant que les sites de ces Peintres tenoient tous de ceux qu’offre l’Italie. 
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nous croyons que les campagnes de France que nous retracent au Salon nos 
paysagistes nous rappellent, à peu de chose près, leur manière piquante, fraîche 
et agréable. Nous ferions un volume si nous entreprenions d,e parler de tous 
les talents que nous montrent les citoyens Bourgeois, Moulinier, Moreau l’aîné, 
Duplessis, Boyer père, ^ César Vanloo, Burdelot jeune, Forget, Petit, Calibert, 
Genillon, Michel, Dupérieux, Boquet et beaucoup d’autres, dans ce beau genre 
qui nous retrace la campagne et ses richesses. 

Affiches, Annonces, Avis divers ou Journal général de France, n° du 
21 septembre 1793, p. 3966. 

21 août. — Louis Moreau présente à la Commission du Muséum 
un mémoire des ouvrages de restauration faits par lui en 1793. 

Rapport sur le mémoire de Moreau, peintre. 

27 août 1793. 

Le citoyen Moreau l’aîné, peintre, produit le mémoire des ouvrages par lui 
faits de l’ordre de la Commission du Muséum relativement à la restauration des 
tableaux depuis la fin de février dernier, ledit mémoire montant en demande à 
1.374 '• et réglé parles membres de ladite Commission à la somme de 1.27a 1 -. 

On propose au ministre d’ordonner que, sur le fonds de 100.000 '• décrété le 
27 juillet dernier pour l’acquit des dépenses du Muséum national, il sera payé 
par les commissaires de la Trésorerie nationale au citoyen Moreau l’aîné, 
peintre, et sur sa quittance, pour les causes ci-dessus exprimées, la somme 
de 1.272 *•, en vertu d’ordonnance à employer dans la plus prochaine distri¬ 
bution. 

A Paris, ce 27 août 1793, etc. 

Archives nationales, F 1 ?, 1285. {Archives de l'Art français, 1909, p. 300.) 

Mémoire de Moreau, peintre. 

Commission du Muséum. 

2i août 1793. 

Montant des ouvrages dont la Commission a chargé Moreau l’aîné, peintre, 
depuis la fin de février, l’an de la Liberté 4* et de la République 2* 1793, à raison 
de 18 '• par jour, y compris les déboursés : 

1° Deux tableaux de Grissier < , ) ) peints sur bois, les avoir 


dévernis, enlevé les repeints, raccomodé les défectuosités et 

312 revernis pour les deux, 19 jours à 18fait . 342 

2° Deux tableaux ovales, peints sur cuivre de Claude le 
Lorrain<*>,les avoir revernis, enlevés les repeints, raccommodé 
les défectuosités et revernis, pour les deux, 24 jours. 

360’-, fait. 432'• 

3 0 Les quatre tableaux de Vernet servant de dessus de porte 
au ci-devant château de Choisy (3) , lesquels tableaux j’ai nettoyé 
et refait à chacun les quatre angles et revernis, ce qui m’a 
600'• employé un mois, pour ce. 600 1 

1.272total de la réduction. — Total. 1.374'- 


(1) Nous ignorons de quel artiste il est question. 

(2) Ces tableaux représentent le Siège de la Rochelle et le Pas-de-Su^e forcé par Louis 
XIII. F. Engerand, t. I, p. 359; Villot, n 0i 233 et 234; C. S., n os 324 et 325. 

(3) Les quatre tableaux exécutés par Joseph Vernet pour la décoration du château de 
Choisy sont : le Matin, le Midi ou le Calme, le Soir ou la Tempête, la Nuit. F. Engerand, 
t. II, p. 508; Villot, n 0! 613 (le Matin) et 614 (la Nuit ; les deux autres étaient alors au château 
de Saint-Cloud); C. S., n° s 9i8, 919, 937 et 928. [Notes des Archives de l’Art françaisi] 








































52 


LOUIS MOREAU 


Nous, soussignés, commissaires du Muséum national, avons vérifié le 
présent mémoire et l’avons modéré à la somme de douze cent soixante- 
douze livres. 

A Paris, le 21 août 1793, l’an 2* de la République, une et indivisible. 

Vincent, Régnault, Jollain, Bossut, Pasquier. 

Archives nationales, F 1 ?, 1285. ( Archives de l'Art français, 1909, pp.301- 
302.) 

21 décembre [i er nivôse an II]. — Louis Moreau, membre du Comité 
révolutionnaire de la section du Muséum des Arts, est chargé par ce 
Comité de la police du Muséum. 

Séance du i er nivôse [an II]. Présidence de David Leroy. 

Le citoyen Moreau, peintre, fait part au Conservatoire des pouvoirs confiés 
à lui par le Comité révolutionnaire de la section du Muséum des Arts, lequel 
pouvoir contient ce qui suit : 

Comité Révolutionnaire 4* arrondissement, le 29 frimaire de la République 
française une et indivisible. 

Sur le rapport fait au 4' Comité qu’il y a des citoyens qui se permettent d’en 
insulter d’autres au Muséum, le Comité autorise le citoyen Moreau, l’un de ses 
membres, à surveiller l’intérieur du Muséum et à faire en sorte que le tout s’y 
passe avec ordre. Les membres du 4* Comité révolutionnaire central. Suivent 
les signatures : 

Billet, président; Sivrai, Charpentier, Lefèvre, Fougères, etc. 

Archives du Musée du Louvre. Procès-verbaux du Conservatoire du 
Muséum national des Arts. (Copie, Bibl. d’art et d’archéologie, ms. 1^.415.) 


1794 

9 août [22 thermidor an II]. — Louis Moreau, commandant la garde de 
nuit du Muséum, réclame la solde de ses hommes. 

Le citoyen Moreau au citoyen Bonvoisin. 

22 thermidor an II. 

Le citoyen Moreau, commandant la garde au Muséum qui se fait la nuit, prie 
le citoyen Bonvoisin, comme il va souvent au Petit Luxembourg, d'engager le 
citoyen Grand Jean à délivrer le mandat pour le payement de la solde du mois 
de Messidor dont on ne peut avoir de nouvelles, ces hommes se rebutent et ne 
veulent plus continuer leurs services; si l'on n'a point de nouvelles à la fin de 
ce mois actuel, il leur sera dû 2 mois. 

Archives du Musée du Louvre. Conservatoire du Muséum national des 
Arts. Correspondance . Lettre 86. (Copie Bibl. d’art et d’archéologie, ms, I, 
pp. 107-108.) 

16 août [29 thermidor an II]. — Le Conservatoire du Muséum répond 
à Louis-Gabriel Moreau au sujet de la solde de la garde du Muséum. 

Le Conservatoire au Commandant de la garde du Muséum. 

29 thermidor an II. 

Citoyen Commandant, le Conservatoire a reçu la lettre que tu lui as écrite; 
il y a aujourd’hui une occasion favorable de porter au Comité d’instruction 
publique les justes plaintes de nos frères les Vétérans chargés de la garde du 
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Muséum national des Arts. Aussitôt que le Comité d’instruction publique aura 
pris des mesures pour faire payer avec exactitude les Vétérans et qu’il en aura 
fait part au Conservatoire, tu en seras informé par lui. 

Le Conservatoire pense que ce petit désagrément n’empêchera pas nos frères 
de remplir un service utile, et qu’ils donneront à la République cette nouvelle 
preuve de zèle et de patriotisme. 

Archives du Musée du Louvre. Conservatoire du Muséum national des 
Arts. Correspondance. Lettre 87. (Copie Bibl. d’art et d’archéologie, ms. 1, 
pp. 107-108.) 


18 août [i er fructidor an II]. — Le Comité d’instruction publique 
renvoie au citoyen Bouquier la copie de la lettre du commandant de la 
garde du Muséum pour le payement des citoyens gardiens en activité 
pendant le mois de Messidor, et dans la séance du 24 fructidor (10 septembre), 
le Comité charge la 2 e section d’examiner la pétition des citoyens vétérans 
préposés à la garde du Muséum. 

Procès-verbaux du Comité d'Instruction publique , publ. par Guillaume, 
t. IV, p. 955; t. V, p. 24. 


26 décembre [é nivôse an III]. — Louis Moreau réclame à nouveau 
la solde de la garde du Muséum. 

Le citoyen Moreau au Conservatoire. 

6 nivôse an III. 

Citoyens, 

J’ay reçu la lettre que vous m’avez écrite au sujet de l’inexactitude que met 
la garde nocturne du Muséum à remplir leur devoir, je les ai tous fait venir chez 
moi où je leur ai fait une forte réprimande en les avertissant que j’en nommerai 
d’autres s’il n’étoient pas plus exacts à l’avenir à remplir leurs devoirs et leurs 
fonctions. Ils m’ont tous promis que vous seriez contens, et qu’ils rempliroient 
leurs services avec la plus grande exactitude. 

J’ay une observation à vous faire. C’est qu’ils se dégoûtent de n’être pas 
payés depuis trois mois, je vous prie d’écrire au C. Grandjean pour qu’il les 
fasse payer le plus tôt possible. Ils demandent à être tous payés également à 
raison de 25 s - sauf à rappeler les hautes payes. 

Salut. 

Signé : Moreau. 

Archives du Musée du Louvre. Conservatoire du Muséum des Arts. 

Correspondance. Lettre 1 3/. (Copie Bibl. d’art et d’archéologie, ms. 1, p. 166.) 


1795 

ii janvier [22 nivôse an III]. — Louis Moreau signe une pétition 
pour la conservation de la partie du Bois de Boulogne qui longe le petit 
village d’Auteuil. 

Les signataires sont : 

« Moreau le jeune, Moreau l’aîné, Fragonard, J. Sublay, Tornesy, 


7 
























54 


LOUIS MOREAU 


Mongez, Auzou, Lagrenée, Duvivier, Lagrenée l’aîné, Robert, Suvée, 
Vernet, Vien, Bouc, Pajou, Régnault, Monnet, tous peintres. » 

Mairie du XVI 0 arrondissement. — Collection Parent de Rosan,t. XXVII, 
p. 258, Cf. Bulletin historique de la Société historique et archéologique 
d'Auteuiï-Passj') 1914, in-4 0 , fasc. 2. 

20 janvier [i er pluviôse an III]. — Une lettre de Sergent adressée aux 
rédacteurs du Journal de Paris raconte les tracasseries dont sont l’objet 
les artistes logés au Louvre. 

[Le 10 nivôse, deux individus se sont présentés pour prendre des rensei¬ 
gnements sur les habitants de ce palais. Ils sont entrés chez tous les artistes 
avec des allures] d’aides d’huissiers venant mettre tout en saisie. [Chez Roland, 
sculpteur, ils plaisantent sa femme. Chez Suvée, peintre, qui demande des 

explications,] ils l’envoyent faire f.[Chez Moreau le jeune, ils font un état de 

son logement, malgré "ses protestations. Chez Redouté, ils refusent de dire 
pourquoi ils viennent et de quelle autorité.] 

Chez Moreau l’aîné, peintre, ils alloient du même ton, avec la même urba¬ 
nité... Mais celui [-ci] plus vif a voulu des pouvoirs. Refus. 11 insiste. On persiste 
— Je vais donc vous montrer les miens. Un décret de la Convention nationale 
qui le nomme un des membres du nouveau Comité révolutionnaire. Cette pièce 
a humanisé.non : étourdi l’insolence de ces messieurs. 

Journal de Paris , 7 pluviôse an III [26 janvier 1795], p. 513. 

23 février [5 ventôse an III]. — Louis Moreau cesse ses fonctions 
de commandant de la garde du Muséum. 

Le Conservatoire au citoyen Martigues. 

5 ventôse an III. 

Citoyen, la lettre que vous avez écrite au Conservatoire le 3 ventôse dernier, 
a pour but de substituer au citoyen Moreau, commandant de la garde du 
Muséum, le citoyen Descavelet, officier invalide, et vous en donnez pour motif 
un double emploi du citoyen Moreau, défendu par la loi. Le Conservatoire, 
citoyen, n’a point de mission, pour délibérer sur le choix que vous avez fait, 
il est trop persuadé que les Arts vous sont chers, ainsi que tous les autres 
établissements dont se compose la fortune publique, pour croire qu’il ait jamais 
rien à désirer à cet égard. 

Archives du Musée du Louvre. Conservatoire du Muséum national des 
Arts. Correspondance. Lettre 148. (Copie Bibl. d’art et d’archéologie, ms. 1, 
f. 198.) 

Septembre. — Louis Moreau expose au Salon. 

Par le C. Moreau l’aîné, au Louvre n° 380. Cadre renfermant plusieurs 
paysages à la gouache. 

Explication des ouvrages de Peinture , etc... exposés au grand Salon du 
Muséum , vendémiaire, an IV. 

Les gouaches brillantes du C. Moreau l'aîné. 

Exposition publique des ouvrages des Artistes vivons , etc... au mois de 
sept. 1795. (Bibl. Nat., Estampes, Collection Deloynes, t. 18, p. 465.) 

Moreau l’aîné. — Paysages. Une touche spirituelle et des effets piquans. 

Journal de Paris , an V. (Bibl. Nat., Estampes, Collection Deloynes, 1 . 18, 
p. 998.) 

Œuvre datée. — L’ Entrée des Champs-Elysées. — Catalogue, n° 8. 
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1796 

ij août [30 thermidor an IV]. — Moreau aîné signe avec quarante- 
quatre autres artistes une pétition adressée au Directoire pour le prier 
d’examiner avec attention s’il y a lieu de déplacer de Rome les monu¬ 
ments antiques et les chefs-d’œuvre de peinture et demandant qu’avant 
tout une commission soit nommée par l’Institut national pour « faire 
un rapport général sur cet objet ». 

Journal de Paris , 30 thermidor an IV (17 août 1796), p. 1333. 

Septembre. — Louis Moreau expose au Salon du Louvre. 

Moreau (Louis) l’aîné, au Louvre. 

N°* 339. Deux tableaux : l’un, un clair de lune ; l’autre, un effet de leu, peints 
à la gouache. 

340. Plusieurs paysages peints à l’huile, sous le même numéro. 

Explication des ouvrages de Peinture , etc... exposés dans le grand Salon 
du Musée Central des Arts... Vendémiaire, an V. 

Œuvre datée. — Maison de Bernardin de Saint-Pierre. — Catalogue, n° 39. 


1797 

Louis Moreau expose au Salon de l’Elysée. 

88. Moreau : Vue du château de Chevreuse. 

89-90. — Deux paysages gouaches. 

Analyse du prospectus et du catalogue du Salon de VElysée en 1797, dans 
Livret de l’Exposition du Colisée (1776) suivi de Y Analyse de l’Exposition 
ouverte à l’Elisée en 1797, publié par J. Guiffrey, Paris, J. Baur, 1875, 
in-12, p. 50. 


1799 

18 août. — Louis Moreau expose au Salon. 

Moreau L.-G., né à Paris, élève de M. Machy, au Palais national des Sciences 
et des Arts. 

N 05 231. Huit tableaux, dont quatre peints à l’huile et quatre à la gouache, 
représentant différents paysages, sous le même numéro. 

232. Un autre tableau représentant un orage. 

Explication des ouvrages de Peinture , etc... exposés au Musée Central 
des Arts , le i ,r fructidor, an VII (18 août 1799). 


1801 

2 septembre. —Louis Moreau expose au Salon. 

Moreau aîné, au Palais National des Sciences et des Arts. 

N° 232. Paysage peint. 

Explication des ouvrages de Peinture , etc... exposés au Musée Central 
des Arts... 15 fructidor an IX (2 septembre 1801). 
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1804 

18 septembre. — Louis Moreau expose au Salon. 

Moreau l’aîné, élève de M. de Machv, au Musée des Artistes. 

N os 329. Vue prise dans le parc de Saint-Cloud. 

330. Ruines du Monastère de Montmartre. 

331. Vue de la maison indienne du Petit Bourg. Gouache. 

332. Vue de Paris, prise à l’entrée des Champs-Elysées. Aquarelle. 

Explication 'des ouvrages de Peinture , etc... exposés au Musée Napoléon 
le 1" jour complémentaire, an XII (18 septembre 1804). 

1805 

12 octobre [20 vendémiaire, an XIV]. — Louis Moreau meurt, âgé de 
66 ans, rue de la Sorbonne. 

Moreau, Louis-Gabriel, marié, rue de la Sorbonne, décédé le 20 vendémiaire 
an 14, âgé de 66 ans. 

Héritiers ou témoins : Marie-Jeanne Vellonne, sa veuve, et Louis Maillet, 
même demeure, ami. 

Archives de la Seine. Enregistrement. Table des Décès, Reg. 80. 


ICONOGRAPHIE 

On n’a pas retrouvé jusqu’ici de portrait certain de Louis Moreau. — Le 
musée de Blois conserve un médaillon de J.-B. Nini qui « passe pour être le portrait 
de Louis-G. Moreau, dit Moreau aîné ». (A. Storelli, Jean-Baptiste Nini, p. 155). — 
D’autre part, au Cabinet des Estampes, se trouve, dansl’œuvre de Quenedey, un portrait 
d’homme, de profil à droite, signé : « Dess. p. Quenedey av. le phys. inv. p. Chr. » La 
feuille a été coupée de façon à ne laisser subsister, au-dessous du portrait, que la moitié 
supérieure d’une inscription au crayon : « M. Moreau ». — Les deux portraits, au reste, 
ne se ressemblent guère. 


ESSAI DE CATALOGUE 


Dans le présent essai de catalogue figurent les œuvres de Moreau — sauf ses eaux- 
fortes — que nous avons .retrouvées dans les musées, dans les grandes collections 
actuellement accessibles et les livrets des Salons ou Expositions, celles qui ont été 
gravées, celles, enfin, qui ont été reproduites dans les catalogues des ventes publiques 
où elles ont passé. Ces œuvres sont rangées dans l’ordre des sujets : sites identifiés, 
maisons de campagne, châteaux, chaumières, ponts, ruines, parcs, vues à lointains, 
marines, nus, scènes de genre, allégories. 

Dans sa forme la plus complète, une notice comprend d’abord le titre de l’œuvre, 
titre traditionnel s’il en existe un ou, au moins, aussi raisonnable que possible. Ensuite 
figurent l’indication, si fréquente pour Moreau, du «pendant » de l’œuvre cataloguée, 
les mentions de signature (celle-ci n’a guère que trois formes : initiales L. M., signature 
en toutes lettres L. Moreau, parfois accompagnée de la date : L. Moreau P. 1783), sa des¬ 
cription technique : matière, dimensions, etc., enfin, les indications de gravure ou de 
reproduction, les origines de l’œuvre et son emplacement actuel. 

Nous ne pouvions songer à publier tous les renseignements obtenus par le dépouil¬ 
lement des catalogues de vente : leur nombre, leur imprécision fréquente s’y oppo¬ 
saient. Mais on pourra se rendre compte, à la lecture de notre catalogue et de notre 
texte, de la quantité de renseignements utiles et d’identifications que ce dépouillement 
nous a fournis. 

Des nombreuses œuvres attribuées à tort à Louis Moreau nous n’avons guère retenu 
que celles qui se trouvent dans les collections publiques; nous avons imprimé leur titre 
en minuscules. 

Nous avons pu constater, en passant, que Moreau n’avait jamais cessé de jouir d’une 
certaine vogue. On trouve ses œuvres non seulement dans les ventes de l’Ancien 
Régime, mais encore, depuis cette époque jusqu’à la nôtre, pour ainsi dire sans inter¬ 
ruption, même pendant les périodes les plus troublées. 

Les grands collectionneurs d’autrefois comme ceux d’aujourd’hui recherchaient les 
Moreau. Mariette (I >, Paignon-Dijonval, Lebrun, Isabey, Mahérault, les Goncourt < a >, 
ont eu des Moreau. 

On verra que les œuvres du maître ont figuré à de nombreuses expositions impor¬ 
tantes : celles de l’Art du xviiT siècle en 1883-1884, l'Exposition rétrospective de 1900, 
celle de la Bibliothèque Nationale sont les plus connues avant l’exposition Hubert 
Robert-Louis Moreau de 1922. 

Par contre, il est assez difficile de tirer, de l’examen des catalogues de vente, des 
précisions sur le prix qu’atteignirent les œuvres de Moreau l’aîné, ce qui serait surtout 
intéressant pour celles qui ont été vendues de son vivant. Les quelques mentions que 


(1) Vente Mariette, 1775, deux dessins de Moreau, à la pierre noire et à l’encre de Chine, sous le n° 1296. 

(2) Voir notre catalogue, n°* 144 et 145. 
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nous avons pu retrouver pour cette époque montrent que le prix de ces œuvres oscillait 
entre 19 et 71 livres W. Ces mentions sont malheureusement trop rares. Mais il faut 
noter cependant que ces prix qui, aujourd’hui paraissent peu élevés, étaient, eu égard 
à l’époque et aussi au genre des œuvres de Moreau, de « bons prix ». 

(1) Vente Coclers, 9 février 1789, n° 546, Chaumière avec figures, petite gouache de 9 pieds sur 6 pieds 

6 lignes, 10 livres; vente Jombert, 15 avril 1776, dessin au lavis d’encre de Chine, 12 livres; vente Saint-Martin, 

7 mai 1806, petit dessin à la plume, lavé de bistre, représentant un trait historique de bienfaisance, 32 livres; vente 
Calonne, 21 avril 1788, un tableau de 24 pouces sur 18 : Baigneuses , 55 livres; vente Godefroy, 25 avril 1785, une 
gouache de 8 pouces sur 6 : Vue d'un château antique avec chute d'eau, 71 livres 19 sols. 


L'astérisque désigne les œuvres que nous reproduisons . 

i*. — LE PONT-NEUF ET LE LOU- 
VRE, vus du quai des Grands-Augustins. 

Plume et aquarelle. — H. 0,385; L. 0,225. 

Au Cabinet des Estampes de la Bibliothèque 
Nationale, collection Destailleur, tome 1 , p. 48. 

2*. — LE JARDIN DES TUILERIES 
vers 1780. 

Peinture. — Toile. — H. 0,550; L. 0,800. 

Gravé pour VAthenœum par Demaison avec 
quelques changements : on y a ajouté un arbre 
devant le bassin et, au premier plan, yne statue 
sur un piédestal. 

Reproduit dans le catalogue de la vente de 1909. 

Vente anonyme, 16 décembre 1858, n° 23. — 
Vente Tondu, 24 avril 1865, n° 248 (15 francs). — 
Vente du Comte de L..., i er avril 1909. 

A M m8 Serbat , à Paris. 

3. — L'Hôtel Thélusson . Façade sur le 
jardin. 

4. — L'Hôtel Thélusson. Paysage à 
Vextrémité du jardin. 

Deux pendants. 

Plume et aquarelle. — H. o, 223; L. 0,180. 

Ces deux aquarelles ne sont pas de Moreau. 

Au Cabinet des Estampes de la Bibliothèque 
Nationale, collection Destailleur, tome 4, p. 82. 

5. — Destruction des emblèmes de la 
féodalité au Champ de Mars. 

Plume et aquarelle. — H. 0,300; L. 0,524. 

Cette aquarelle n’est pas de Moreau. 

Reproduit dans G. Lenôtre, Les quartiers de 
Paris pendant la Révolution, 1789-1804, Paris, 1896, 
in-fol. 

Au Cabinet des Estampes de la Bibliothèque 
Nationale, collection Destailleur, t. 4, p. 12. 

6*. — LE JARDIN DU ROI. 

Aquarelle. — H. 0,280; L. 0,190. 


Exposition rétrospective de la Ville de Paris à 
l’Exposition universelle de 1900, n° 196 bis. 

Vente Beurdeley, 14 mars 1905 (1.240 fr.). 

A M. Georges Wildenstein , à Paris. 

7. — LE FEU D'ARTIFICE sur la 
place Louis XV, le jour du mariage du 
Dauphin [Louis XVI], avant la catas¬ 
trophe. 

Gouache sur une boîte ronde. 

Exposition d’œuvres d’art du xvm c siècle à 
la Bibliothèque Nationale, 1906, n° 362. 

A M. Doistau , à Paris (1906). 

8 *. — L'ENTRÉE DES CHAMPS- 
É LYSÉES en 1795- 

Signé à droite : L. Moreau 1795. 

Gouache. — H. 0,200; L. 0,300. 

Cette vue présente un des chevaux de Coustou 
à une place fort éloignée de celle qu’il occupe 
actuellement. Il ne semble pas que cette position 
du groupe ait été signalée par les historiens de 
Paris. Derrière, on voit le pavillon Perronnet, 
l’hôtel Grimod de La Reynière et, à droite, l’angle 
de l’hôtel Crillon. — A la vente Tondu, le 
24 avril 1865, a passé, sous le n° 246, une Entrée 
des Champs-Elysées « en 1791 », par Moreau. 

A M. David Weill, à Paris. 

9 . — VUE DE PARIS, prise à l'entrée 
des Champs-Elysées. 

Salon duLouvre, i <r jourcomplémentaire,anXII, 
(18 septembre 1804), n° 332. 

10*. — LA DÉMOLITION DE LA 
BASTILLE. 

Signé en bas et à gauche : L. M. 1789 . 

Dessin lavé à l’encre de Chine. — H. 0,263 ; L. 0,400. 

Une petite peinture sur papier, collée sur toile, 
représentant le même sujet, appartient à M. De¬ 
lorme, à Paris. 

Reproduit dans G. Lenôtre, Les quartiers de 
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Paris pendant la Révolution , 1789-1804 , Paris, 1896, 
in-fol. 

Au Cabinet des Estampes de la Bibliothèque 
Nationale, collection Destailleur , t. 1, p. 96. 

11*. — LA DÉMOLITION DE L'AB¬ 
BAYE DE MONTMARTRE.' 

Au dos du cadre, une inscription manuscrite signée 
de la main du peintre identifie le tableau. 

Peinture sur papier collée sur toile. — H. 0,650; 

L. 0,460. 

Gravé pour VAthenœum par Demaison d’après 
un dessin de M lle Quevanne. C’est cette gravure 
que nous reproduisons. 

Reproduit dans le catalogue de la vente de 1920. 

Exposé au Salon du Louvre de l’an XII (n° 330) : 
Ruines du Monastère de Montmartre. 

Vente Piranesi, 17 décembre 1810, n° 15. — 
Vente anonyme, 8 mars 1920 (g.000 fr.). 

12*. — LE CHATEAU DE MADRID. 

Aquarelle. — H. 0,360; L. 0,650. 

Cette aquarelle, modifiée, a servi pour la gra¬ 
vure de M Ile Saugrain intitulée : Vue du Château de 
Madrid et du pavillon de Bagatelle près de Paris. 

M. 270; L. 0,483. Sur la gravure, les bâtiments 
à droite sont remplacés par le pavillon de Baga¬ 
telle et on y a ajouté la machine à amener l’eau. 
Nous reproduisons la gravure à titre documentaire. 

Exposition de l’Académie de Saint-Luc, en 1774, 
sous ce titre : « 84. — Un dessin colorié représen¬ 
tant la vue du château de Madrid. Ce dessin appar¬ 
tient au frère de l’auteur. » 

Au musée de Rouen, n° 1125 du catalogue 
de 1911, sous le nom de Moreau le jeune et le 
titre : Paysage avec figures. 

13*. — LE JARDIN DE BAGATELLE . 
LE PONT CHINOIS. 

Pendant du n° suivant. 

Aquarelle gouachée. — H. 0,275; P- 0,407. 

Gravé par Elise Saugrain : Elise Saugrain Sc 
1789, H. 0,260; L. 0,391. 

14*. — LE JARDIN DE BAGATELLE. 
LA CASCADE. 

Pendant du n° précédent. 

Signé en bas, dans le coin à droite, L. Moreau P . 1787 . 

Aquarelle gouachée. — H. 0,275; L. 0,405. 

Gravé par Elise Saugrain : Elise Saugrain Sc 
1785 , H. 0,260; L. 0,391. 

Exposition Hubert-Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n°* 135 et 136. 4 

Deux gouaches, en pendant, représentant des 
vues de Bagatelle, ont passé dans une vente ano¬ 


nyme, à Paris, le 25 mars 1833, sous les n° s 120 
et 121. ' 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

15 *.—LE JARDIN DE BAGATELLE. 
L'OBÉLISQUE ET LA CASCADE. 

Cette œuvre de Moreau n’est connue que par 
la gravure au burin de Fessard l’aîné, publiée 
dans le Voyage pittoresque de la France , de La- 
borde, Ile-de-France, pl. 84. H. 0,240; L. 0,395. 

16*. — LE JARDIN DE BAGATELLE. 
LE PONT DE LA CASCADE ET L'ER¬ 
MITAGE. 

Cette œuvre de Moreau n’est connue que par 
la gravure « Dirigé par Née », publiée dans le 
Voyage pittoresque de la France, de Laborde, Ile- 
de-France, pl. 85. H. 0,240; L. 0,395. 

17 . — LE JARDIN DE BAGATELLE[?\ 

Gouache ronde. — Diam. 0,083. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1912. 

Exposition de l’Art des Jardins, 1913, n° 76. 

Vente Jacques Doucet, 5 juin 1912, n° 39 
(6.000 fr.).' 

A M mt Heidelbacli (1913). 

18*. — LA FOLIE SAINT-JAMES. LE 
PAVILLON. 

19*. — LA FOLIE SAINT-JAMES. LA 
GROTTE. 

Deux pendants. 

Le n° 18 signé à droite, en bas : L. M. 

Gouaches. — H. 0,270; L. 0,410 

Deux gouaches, Vues de Saint-James à Neuilly , 
ont passé à la vente Bélanger, le 15 juin 1818, sous 
le n° 125. 

A M. David Weill, à Paris. 

20*. — LES COTEAUX DE MEUDON, 
vus du parc de Saint-Cloud. 

Peinture. — H. 0,540; L. 0,790. 

Reproduit dans A. Dayot, La peinture française 
au xviii 0 siècle, Paris, s. d., in-fol., pl. m, dans 
Y Ecole d'Art, Histoire du paysage en France au 
xviii 0 siècle, Paris, 1908, in-8, p. 190, et dans 
Tiistan Leclère, Hubert Robert et les paysagistes 
français du xviii* siècle, Paris, 1913, in-8, p. 113. 

Exposition centennale de l’Art français (1789- 
1889) à l’Exposition universelle de 1889, n° 530. 

Vente Arago, 1892. 

Au musée du Louvre. 

21. — VUE PRISE DANS LE PARC 
DE SAINT-CLOUD. 

Salon du Louvre, i er jour complémentaire, an 
XII (18 septembre 1804), n° 329. 
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22. — UNE CHASSE AU CHATEAU 
DE BELLE VUE. 

Gouache. 

Exposition rétrospective de la ville de Paris à 
l’Exposition universelle de 1900, n° 197. 

23. — LE PARC DE MARL Y. 

Gouache sur vélin. — H. 0,240; L. 0,320. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1907. 

Vente Devaux, 28 novembre 1907,^87 (1,505 fr.). 

24. — VUE PRÉSUMÉE PRISE A 
L'EXTRÉMITÉ DE LA TERRASSE DE 
SAINT-GERMAIN. 

Signé : Z. M. 

Gouache ovale. — H. 0,230 ; L. 0,190. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1905. 

Vente Laglenne, 3 mars 1905, n° 81. 

25. — LE MONT-VALÉRIEN. 

26. —LE CH A TE A U DE VINCENNES. 

Deux pendants. 

« Signature et inscription autographes au crayon au- 
dessous de chaque sujet, sur la monture. » 

Aquarelles gouachées.— H. 0,115; L. 0,145. 

Exposition rétrospective de la ville de Paris à 
l’Exposition universelle de 1900, n 08 199 et 198. 

Vente X..., 21-22 juin 1920, n os 173 et 174 
(10,300 fr., Lindon). 

A M. Lindon, à Paris. 

27*. _ VUE DES ENVIRONS DE 
PARIS (Vincennes), prise des hauteurs de 
Montreuil. 

Pendant du n° suivant. 

Peinture. — Toile. — H. 0,450; L. 0,840. 

Reproduit dans U Ecole d'Art, Histoire du 
paysage en France au xvm e siècle, Paris, 1908,in-8, 
p. 192 — et dans Tristan Leclère, Hubert Robert 
et les paysagistes français du xvnr siècle. Paris, 
1913, in-8, p. 117. 

Vente Arago, 1872, n° 55 (2,050 fr.). 

Au musée du Louvre. 

28*. — LE CHEMIN AU BORD DE 
LA RIVIÈRE. 

Pendant du n° précédent. 

Peinture. — Toile. — H. 0,450; L. 0,840. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 102. 

Vente Arago, 1872 (?) 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

2 9 .‘ — VUE DU CHATEAU DE 
VALENÇA Y. 

Gouache ronde. — Diam. 0,075. 


Elle est montée sur le couvercle d’une boîte ronde en 
poudre d’écaille, garnie et doublée d’or. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1919. 

Exposition de l’Art des Jardins en France, 
Paris, 1913, n° 541. 

Vente René Ch..., 8 avril 1919, n 0 32 (12.500 fr.). 

30 *. _ VUE DU CHATEAU DE VIN¬ 
CENNES, près Paris. 

Cette œuvre de Moreau n’est connue que par la 
gravure au burin de M ll# Elise Saugrain : Z.-G. Mo¬ 
reau major pinxit 1783 — Elisa Saugrain Sculp. 
Moreau dircx. 1784 . H. 0,320; L. 0,410. — Ce ne 
peut être ni la vue de Vincennes qui figurait sous 
le n° 200, dans la vente La Béraudière, 16 avril 1883 
(610 fr.), ni celle de la vente Cournerie, 8 dé¬ 
cembre 1891, n° 132 (310 fr.). Ces deux dernières 
œuvres ne sont pas reproduites dans les catalogues, 
mais leur description les montre très différentes 
de la vue gravée. Il existe aussi au musée Carna¬ 
valet une aquarelle représentant une Vue du châ¬ 
teau de Vincennes par M lle Saugrain, signée : E. 
Saugrain, 1782, qui présente les plus grandes ana¬ 
logies avec la gravure ci-dessus. 

31 *. — VUE DUPONT DE NEUILLY, 
près Paris. 

Cette œuvre de Moreau n’est connue que par la 
gravure au burin de M lle Elise Saugrain : Z.-G. Mo¬ 
reau laine pinxit 1783. —Elise Saugrain Sculp. 
1784 et, en dessous, Moreau direx . H. 0,268 ; 
L. 0,484. 

32*. — L'ÉGLISE DE MONTMO¬ 

RENCY. 

Pendant du n° suivant. 

Signé en bas, à gauche : Z. M. 

Gravé par Duparc pour le Voyage pittoresque 
de la France , de Laborde, Ile-de-France, pl. 33. 
H. 0,147; L. 0,219. 

33 *. _ PORTE DU MOYEN AGE A 
MONTMORENCY. 

Pendant du n° précédent. 

Signé en bas, à droite, sur le sol : Z. M. 

Aquarelles gouachées. — H. 0,150 ; L. 0,220. 

Gravé par Duparc pour le Voyage pittoresque 
de la France, de Laborde, Ile-de-France, pl. 33 bis. 
H. 0,143 ? L* °î 222 * 

Vente Defer-Dumesnil, 10-12 mai 1900, n os 196 
et 197 (1.050 fr. ensemble). — Vente L. de M. 
[Lebeuf de Montgermont], 16-19 î u ^ n I 9 I 9 ? n °‘ 2 5^ 
et 257 (4.800 fr. ensemble). 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

34 *. _ VUE DU CHATEAU DE 
MONTMORENC Y-L UXEMB OU RG. 

Cette,œuvre de Moreau n’est connue que par la 
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gravure au burin de Niquet l’aîné, publiée dans le 
Voyage pittoresque de la France, de Laborde, Ile- 
de-France, pl. 25. H. 0,218; L. 0,340. 

33*. _ VUE DE L'ISLE-ADAM. 

Cette œuvre de Moreau n’est connue que par la 
gravure au burin de Piquenot, publiée dans le 
Voyage pittoresque de la France , de Laborde, Ile- 
de-France, pl. 26. H. 0,216; L. 0,337. 

36. — « Vue prise dans le parc de 
Maupertuis, propriété de la famille de 
Montesquiou. » 

€ A gauche, un pont de bois conduisant à une ferme ; 
h droite un monument rappelant les tombeaux antiques. 
Au premier plan plusieurs personnages. » 

37. — « Vue prise dans le parc de 
Maupertuis. » 

« Au centre de la composition, un monument en 
forme de pyramide tronquée... A gauche un tombeau 
antique. Sur le devant une pièce d’eau et des bateaux. » 

Deux pendants. 

Peintures. — Bois. — H. 0,400; L. 0,450. 

Exposition de tableaux anciens au Musée des 
Arts décoratifs, 1880, n os 128 et 129. 

Voir la notice du n° 38. 

A M. Charles Pillet ( 1880). 

38*. — VUE D'UN PARC (Ermenon¬ 
ville). 

Peinture. — Bois. — H. 0,420 ; L. 0,530. 

En faveur de l’identification de cette peinture 
avec Ermenonville, on ne peut alléguer l’œuvre 
de Moreau : « Tombeau de Jean-Jacques Rousseau 
à Ermenonville » qui a passé dans la vente Mourre, 
28 mars 1892, sous le n° 41, car, si les dimensions 
de cette peinture coïncident à peu près avec celles 
que nous donnons ci-dessus (H. 0,410; L. 0,560), 
elle est sur toile. Mais on peut dire que le tombeau 
qui figure à droite de notre n°38, a bien l’aspect 
de celui de Rousseau, que le pont semble bien 
celui du parc d’Ermenonville. Cependant, notre 
île paraît plus grande que la célèbre île des Peu¬ 
pliers. D’autre part, la description de notre n° 36 
(Maupertuis), le rapprocherait du présent tableau, 
mais les vues de Maupertuis données par Laborde 
dans les Nouveaux jardins de la France, montrent 
un tombeau et un pont différents de ceux d’Erme¬ 
nonville et aussi de ceux qui figurent dans notre 
tableau. Enfin, les dimensions sont très différentes. 

A M. David Weill, à Paris. 

39*. — LA MAISON DE BERNARDIN 
DE SAINT-PIERRE, A ESSONNES. 

Derrière, cette inscription : « Maison de Bernardin 


de Saint-Pierre au bord de la rivière d'Essonne , vue du 
côté de la papeterie , Louis Moreau 1796. » 

Gouache. — H. 0,320; L. 0,400. 

Dans une gravure de Felipe Cardano, d’après 
Constant Bourgeois, pl. 119 des Nouveaux jardins 
de la France, de Laborde, 1808, la maison de Ber¬ 
nardin, est reconnaissable. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 109. 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

4 o*. _ VUE PRISE AUX ENVIRONS 
DE CORBEIL. 

Signé en bas, à gauche : Z. M., 1770. 

Peinture. — Toile. — H. 0,810 ; L. 1,290. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1921. 

Vente anonyme, 4 avril 1921, n° 20 (13.000 fr., 
Féral). 

41*. _ VUE DE PONTOISE. 

Cette œuvre de Moreau n’est connue que par la 
gravure au burin de Niquet : Dessiné par Moreau 
l'aîné — Gravé par Niquet, publiée dans le 
Voyage pittoresque de la France, de Laborde, Ile 
de France , pl. 24. H. 0,200; L. 0,338. Sur l’exem¬ 
plaire, avant la lettre, de la Bibliothèque d’art et 
d’archéologie, la même gravure est signee : La- 
combe, aquafortiste. 

42. — VUE DE LA MAISON IN¬ 
DIENNE DU PETIT-BOURG. 

Salon du Louvre, I er jour complémentaire, 
an XII (8 septembre 1804), n° 331. 

43. — VUE DU CHATEAU DE CHE¬ 
VRE USE. 

Salon de l’Élysée, 1797, n° 88. 

44* et 45*. — DEUX VUES DES EN¬ 
VIRONS DE PARIS. 

Gravé par M 110 Elise Saugrain : L.-G. Moreau 
pinxit 1780. — Elise Saugrain Sculp. J.-M. Mo¬ 
reau direx. 1782. [Cette dernière date ne figure pas 
dans la deuxième gravure.] H. 0,168; L. 0,235. Les 
deux gravures sont dédiées à Moreau le Jeune. 
Au moment de leur exécution, les deux œuvres 
qu’elles reproduisent étaient dans son cabinet. 
Ces deux aquarelles sont aujourd’hui en la pos¬ 
session de M. Théodore Reinach. 

46*. — LA MAISON DU JARDI¬ 
NIER. 

Signé et daté en bas, dans le coin à gauche : 
Z. M. 1786. 

Gouache. — H. 0,445; h* 0,451. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 105. 

Cette gouache avait été achetée à Louis Moreau 
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par l’abbé d’Auberive, grand-oncle de M. Henry 
Fritsch-Estrangin. 

Collection de M mc Fritsch-Estrangin. 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris. 

47*. _ PAVILLON AU BORD D'UNE 
RIVIÈRE. 

Pendant du n° suivant. 

Signé vers le bas, à droite, sur une pierre : L. M. 

Gouache. — H. 0,197; L. 0,290. 

48*. — MAISONS AU BORD DE 
L'EAU. 

Pendant du n° précédent. 

Signé en bas, à gauche, sous le trait extérieur : 
L. Moreau. 

Aquarelle légèrement gouachée.— H. 0,200; L. 0,283. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n os 123 et 124. 

A M. Marins Pauline , à Paris. 

49*. — MAISON DE CAMPAGNE AU 
BORD DE L'EAU. 

Signé dans le coin en bas, à droite, sur le sol : L. M. 

Aquarelle légèrement gouachée, sur papier. — 
H. 0,242 ; L. 0,355. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 138. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

50*. — MAISON DE CAMPAGNE. 

Peinture. — Bois. — H. 0,300; L. 0,250. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1920. 

Exposition centennale de 1900, n° 498. 

Collection de M. Eugène Ferai. — Vente Beur- 
deley, 6-7 mai 1920, n° 173 (83.000 fr.). 

A M. David Weill , à Paris. 

51*. — TERRASSES AU-DESSUS 

D'UN COURS D'EAU. 

Gouache. — H. 0,400; L. 0,280. 

Collection Alphonse Kann. 

A M. David Weill, à Paris. 

52*. — L'ESCALIER DE LA TER¬ 
RASSE. 

Pendant du n° suivant. 

Signé en bas, vers la droite, sur la caisse à fleurs : 
L. M. 

53*. — LA VALLÉE. 

Pendant du n° précédent. 

Signé en bas, à gauche, sur le terrain : L. M. 

Aquarelles. — H. 0,210; L. 0,310. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n os 114 et 113. 

A M. Marins Pauline, à Paris. 


54*. — LA COUR. 

Peinture. — Bois. — H. 0,300; L. 0,250. 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

55*. — VUES DE CHATEAU ET 
MARINES. 

Gouaches sur une boîte mesurant : H. 0,035 ; 
Larg. 0,044; Long. 0,089. 

Six vues sur une boîte de forme rectangulaire, à pans 
coupés, en or ciselé et émaillé, portant le poinçon de 
Henri Clavel, fermier des droits de marque (1780-1789). 

Reproduite au catalogue de la vente de 1909. 

Vente de M m# X... [de Nicolay], 24 mai 1909, 
n° 60 (31.300 fr). 

56. — LE CHATEAU FORT. 

Gouache. — H. 0,295; E. 0,259. 

Reproduit sur la couverture du catalogue de la 
vente de 1911. 

Vente anonyme, 25 novembre 1911, n° 106 
(630 fr.). 

57. — UN TABLEAU D'ARCHI¬ 
TECTURE. 

Il porte 13 pouces de large sur 10 de haut. 

58. — UN AUTRE TABLEAU DE 
PAYSAGE ET ARCHITECTURE. 

Donné par l’auteur à l’Académie pour sa 
réception. 

59. — UNE PERSPECTIVE DESTI¬ 
NÉE A FAIRE UN FOND DE JARDIN. 

Ce tableau porte 11 pieds 4 pouces de haut sur 
8 pieds de large. 

60 et 61. — DEUX DESSINS D’A R- 
CHITECTURE. L'un représente Vinté¬ 
rieur d'un palais. L'autre , un vestibule; 
sous le même numéro. 

Exposition de l’Académie de Saint-Luc, 1764, 
n ° s 7 °> 7 U 7 2 > 73 * 

62*. — CHAUMIÈRE AU BORD DU 
CHEMIN. 

Peinture. — Toile. — H. 0,197; L. 0,235. 

Vente Cournerie, décembre 1891, n° 15 (580 fr.). 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

63*. — CHAUMIÈRE DOMINANT 
UNE VALLÉE. 

Pendant du n° suivant. 

Signé en bas, vers la gauche, sur le sol : L. M. 
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64* — L'EMBARCADÈRE RUS¬ 
TIQUE. 

Pendant du n° précédent. 

Signé en bas vers le centre, sur une pierre : L. M. 

Aquarelles gouachées. — H. 0,240; L. 0,315. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n os 142 et 141. 

A M. Marins Pauline, à Paris. 

65. _ CHAUMIÈRE AU BORD DE 
L'EAU. 

Signé en bas, à gauche : Moreau , /77p. 

Peinture. — Toile. — H. 0,310; L. 0,390. 

Exposition de tableaux anciens au Musée des 
Arts décoratifs, août 1878, n° 184. — Exposition 
de l’Art du xvm e siècle, Paris, décembre 1883-jan- 
vier 1884, n° 98. 

Vente anonyme, 4 février 1868, n° 54. — Vente 
Rothan, 1890, n° 171 (3.200 fr.). 

66 . — CHAUMIÈRE AU BORD DE 
L'EAU. 

Dessin au crayon noir rehaussé d’aquarelle. — 
H. 0,170; L. 0,260. 

Vente Henry Lacroix, 18-23 mars 1901, n° 243 
(120 fr.). 

67*. — CHAUMIÈRE AU BORD DE 
L'EA U. 

Peinture. — Bois. — H. 0,310; L. 0,395. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

68*. — FERME EN NORMANDIE. 

Gouache. — H. 0,244; E. 0,364. 

Au musée Stadel, à Franc fort-sur-le-Me in, 

n° 1078 de l’inventaire. 

69. — LA FERME. 

70. — LE RETOUR DU VOYAGEUR. 

Deux pendants. 

Aquarelles. — H. 0,218; L. 0,324. 

Reproduits au catalogue de la vente de 1914. 

Vente anonyme, i er avril 1914, n° 75 (1.350 fr* 
ensemble). 

71*. _ COUR DE FERME. 

Pendant du n° suivant. 

Gouache. — H. 0,230; L. 0,320. 

72*. — LA PASSERELLE. 

Pendant du n° précédent. 

Gouache. — H. 0,225; L. 0,310. 

Reproduits au catalogue de la vente de 1921. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 

Paris, 1922, n os 122 et 121. 


Vente de tableaux, 4 mai 1921, n os 8 et 9 
(28.000 fr. ensemble). 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

73*. — CHAUMIÈRES DEVANT UNE 
PASSERELLE. 

Signé en bas, dans le coin à gauche, sous la palis¬ 
sade : L. M. 

Aquarelle sur papier. — H. 0,150; L. 0,260. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Pans. 

74 *. _ GROUPE DE CHAUMIÈRES 
DANS LA CAMPAGNE. 

Aquarelle. — H. 0,090; L. 0,157. 

A M. Arthur Veil-Picard, d Paris. 

75*. — LA CHARRETTE A BŒUFS. 

Gouache ovale en largeur. — H. 0,112; L. 0,152. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Pans. 

7 6 . — REPOS D'UN LABOUREUR 
devant la porte d'une propriété. 

Signé et daté en bas, vers la gauche : L. M., 1780 (?) 
Gouache ovale en largeur. — H. 0,240; L. 0,300. 
Reproduit au catalogue de la vente de 1906. 
Vente du 2 février 1906, n° 71 (1.450 fr-)* — Vente 
anonyme, 25 mars 1907, n° 43 (1.520 fr.). 

77 *. — CABANE DANS UN BOIS 
SUR UNE BUTTE. 

Peinture. — Toile. — H. 0,640; L. 0,540. 

Vente Astruc, 1895 (800 fr.). 

Au musée du Louvre. 

78*. — CH A UMIÈRE DANS UN BOIS. 

Gouache. — H. 0,220; L. 0,160. 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

79 *. — MASURES AU BORD DE 
L'EAU. 

Gouache. — H. 0,170; L. 0,250. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 147. 

Collection Gaston Le Breton. 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

80. — LE PASSAGE DE LA RIVIÈRE. 
81 . — LE PONT RUSTIQUE. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,260; L. 0,320. 

Reproduits au catalogue de la vente de 1908. 
Vente anonyme, 13-14 mars 1908, n oi 58 et 58 bis 
(3.800 fr. ensemble). 

82*. — PONT DE DEUX ARCHES. 
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83*. — MOULIN A EAU. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,240; L. 0,320. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n os 131 et 132. 

Vente Bécherel, 26 novembre 1883, n°* 81 et 82 
(175 fr. ensemble). 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

84*. CABANES SUR PILOTIS. 

Signé et daté dans le bas, à gauche, sur Peau : 
L. Moreau, 1774. 

Gouache. — H. 0,190; L. 0,170. 

Reproduit dans Dessins de VÉcole française 
du xvm e siècle, provenant de la collection H ... ? 
Paris, 1913, in-fol. 

85*. — BARQUE DEVANT UN MOU¬ 
LIN. 

Aquarelle gouachée. — H. 0,105 ; L. 0,132. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

86 *. — LES SAULES. 

Aquarelle gouachée. — H. 0,115; F. 0,145. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

87*. — LE PETIT CHATEAU. 

Pendant du n° suivant. 

Aquarelle gouachée. — H. 0,186; L. 0,265. 

Ce château offre beaucoup de ressemblance 
avec celui de Saint-Germain-de-Livet (Calvados). 

88*. — LA PASSERELLE . 

Pendant du n° précédent. 

Aquarelle gouachée. — H. 0,187; L. 0,264. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n°* 125 et 126. 

Vente anonyme, 25 mars 1907, ensemble sous le 
n° 44. 

A M. Marins Paulrne, à Paris. 

89*. — LA GRANDE PASSERELLE. 

90*. — L 1 AUBERGE. 

Deux pendants. 

Aquarelles. — H. 0,190; L. 0,280. 

Au musée de Rouen. 

91. — DESSINS D'ARCHITECTURE. 

Exposition de la place Dauphine. ( L'Avant- 
Coureur, 1761.) 

92*. — LE GUÉ DEVANT LE CHA¬ 
TEAU RUINÉ. 


93*. — LA BARQUE DEVANT LES 
RUINES. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,145; L. 0,240. 

A M. David Weill , à Paris. 

94*. — LAVANDIÈRES AU PIED 
D'UNE VIEILLE TOUR. 

Gouache ovale. — H. 0,162 ; L. 0,120. 

A M. A rthur Veil-Picard, à Paris. 

95*. — LA VIEILLE TOUR. 

Signé en bas, dans le coin, à droite, sur le sol : L. M. 

Gouache. — H. 0,185; L. °, 1 45- 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

96*. — PAYSAGE DE RUINES. 

Signé et daté : L. Moreau , 1762. 

Sépia. — H. 0,177; L. 0,112. 

A M. Marins Paulrne, à Paris. 

97. — TABLEAUX DE DESSINS ET 
DE RUINES. 

Exposition de la place Dauphine, 1760. (L 1 Avant- 
Coureur, 1760.) 

98. — RUINES ET PERSONNAGES. 

Gouache. — H. 0,100; L. 0,150. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1922. 

Vente G. Bourgarel, 15-16 juin 1922, n° 151. 

99. — RUINES , PERSONNAGES ET 
ANIMAUX. 

Gouache. — H. 0,100; L. 0,150. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1922. 

Vente G. Bourgarel, 15-16 juin 1922, n° 152. 

100. — L'ABREUVOIR DEVANT LES 
RUINES. 

Signé sur la droite, en bas : L. Moreau. Çette signa¬ 
ture est semblable à celle du n° 96; ces deux œuvres sont 
vraisemblablement contemporaines. 

Gouache. — H. 0,118; L. 0,176. 

A M. le général comte de la Villestreux, à 
Paris. 

101*. — LA PORTE DU PARC. 

Aquarelle gouachée. — H. 0,115; L. 0,155. 

A M. le général comte de la Villestreux, à 
Paris. 

102*. — LA PROMENADE. 

Signé : L. M. 

Peinture sur toile rectangulaire, sujet ovale. — 
H. 0,490; L. 0,395. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1917. 
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Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 89. 

Vente M..., n° 45; 8 décembre 1917 (20.000 fr.). 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

10}*. — PORTE D'UN PARC. 

104*. — VUE DE L'ESCALIER D'UN 
PARC , PRISE SOUS UNE ARCADE. 

Deux pendants. 

Peintures ovales. — H. 0,200; L. 0,140. 

Reproduites dans Y Illustration, 17 juin 1922. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n os 99 et 98. 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

105*. — PORTE D'UN PARC. 

106*. — LE PATRE. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,240; L. 0,180. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n os 106 et 107. 

A M. le comte Greffühle, à Paris. 

107*. _ VUE D'UN PARC , A LA FIE 
DU XVIIP SIÈCLE. 

Signé en bas, à droite, sur le rocher : L. M. 

Gouache. — H. 0,325 ; L. 0,480. 

Exposition de l’Art des jardins en France, Paris, 
1913, n° 73. — Exposition Hubert Robert et Louis 
Moreau, Paris, 1922, n° 137. 

A M. Marins Paulrne , à Paris. 

108*. — LE MUR DU PARC. 

Pendant du n° suivant. 

Aquarelle ovale. — H. 0,230; L. 0,165. 

Une variante de cette gouache, avec des oiseaux 
dans le ciel, a passé dans une vente récente sous le 
n° 81. Elle y est reproduite. 

109*. — ESCALIER CONDUISANT A 
LA TERRASSE D'UN PARC. 

Pendant du n° précédent. 

Aquarelle ovale. — H. 0,230; L. 0,165. 

Il est curieux de noter que Moreau a parfois 
exécuté le même sujet en deux techniques diffé¬ 
rentes. Ainsi la présente aquarelle et une magni¬ 
fique gouache (n° no du présent catalogue) repré¬ 
sentent le même site avec les mêmes personnages. 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

no*. — ESCALIER DANS UN PARC. 

Gouache ovale. — H. 0,240; L. 0,180. 

Signé sur la caisse de l’arbuste : L. M. 

Voir le n° 109. 

A M. X..., à Paris. 
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ni. — ESCALIER CONDUISANT A 
LA TERRASSE D'UN PARC. 

« Signé en toutes lettres, sur son ancienne monture. » 

Dessin aux crayons noir et blanc sur papier gris. — 
H. 0,240; L. 0,295. 

Exposition de l’Art des jardins en France, 
Paris, 1913, n° 75. 

Vente Coblentz, 24-25 janvier 1917 (550 fr.). 

112*. — GRAND ESCALIER DANS 
UN PARC. 

Peinture. — Toile ovale. — H. 0,230; L. 0,170. 

Reproduit dans le catalogue de la vente de 1922. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 97. 

Vente de la marquise de Ganay, 8-10 mai 1922, 
n° 55 (21.200 fr., de Béhague). 

113. — GRAND ESCALIER DANS UN 
PARC. 

Peinture. — Bois ovale. — H. 0,200; L. 0,150. 

Cette peinture reproduit le même site que le 
n° précédent. 

Collection Noël Bardac. 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

114*. — L'ALLÉE OMBREUSE. 

Peinture. — Toile. — H. 0,360; L. 0,295. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 92. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris, 

il}*.—LA GRILLE DU PARC. 

Gouache. — H. 0,170; L. 0,145. 

A M. David Weill, à Paris. 

116*. — ESCALIER CONDUISANT A 
LA TERRASSE D'UN PARC (Saint- 
Cloud ?). 

Gouache. — H. 0,170; L. 0,142. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1912. 

Exposition de l’Art des jardins en France, 
Paris, 1913, n° 74. 

Vente Jacques Doucet, 5 juin 1912, n° 39 bis 
(8.300 fr.). 

A M. David Weill, à Paris. 

117*. — LAFONTAINE. 

118*. - L'ESCALIER. 

Deux pendants. 

Aquarelles rehaussées de gouache, sur papier. — 
H. 0,200 ; L. 0,310. 

Reproduits dans le catalogue de la vente de 1921. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n os 129 et 130. 
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Vente Le Breton, 6-8 décembre 1921, n os 106 et 
107 (40.000 fr., H. Jonas). 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris. 

119*. — LA SOURCE. 

Gouache ovale. — H. 0,240; L. 0,195. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 108. 

Collection Alphonse Kann. 

A M. Georges Wildenstein , à Paris. 

120*. — LE MUR DU PARC. 

121*. — L’ALLÉE ENSOLEILLÉE. 

Deux pendants. 

Peintures sur cuivre, ovales. — H. 0,220; L. 0,190. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° s 90 et 91. 

Vente Arago, 8 février 1872, n°‘ 56 et 57 (485 fr. 
ensemble). 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris. 

122*. — TEMPLE DANS UN PARC. 

Gouache ovale. — H. 0,240; L. 0,180. 

A M. X ..., à Paris. 

123*. — PONT ET TOUR RUINÉE 
DANS UN P ARC (Bagatelle}). 

Aquarelle sur papier ovale. — H. 0,322; L. 0,215. 

L’aspect et la situation de cette tour la rappro¬ 
chent de celle de la Belle Gabrielle, à Ermenon¬ 
ville, mais on y a également reconnu la Tour des 
Paladins, à Bagatelle. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n # 115. 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris. 

124*. — SEIGNEUR ET JARDINIER 
DANS UN JARDIN CHINOIS (Baga¬ 
telle?). 

Aquarelle gouachée, ovale. — H. 0,370; L. 0,320. 

Citée par Ed. de Goncourt, La Maison d'un 
artiste , t. 1, p. 122. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 133. 

Vente de Goncourt, 15-17 février 1891, n° 201 
(470 fr.). — Vente G. Mühlbacher, 15-19 mai 
1899, n° 198 (820 fr.). 

A M. Georges Wildensiein , à Paris. 

125. — Temple dans un parc. 

Pendant du n° suivant. 

Gouache. — H. 0,280; L. 0,405. 

Reproduit dans M. Fouquier et A. Duchesne, 
Des divers styles de jardins , Paris, 1914, in-fol., 
p. 140, et au catalogue de la vente de 1917. 


126. — La Chapelle de Vermite. 

Pendant du n° précédent. 

Gouache. — H. 0,280; L. 0,385. 

Ces deux gouaches que nous n’avons pas pu 
retrouver ne paraissent pas, d’après les reproduc¬ 
tions, être des œuvres de Moreau. Dans le cata¬ 
logue de l’Exposition de l’Art des Jardins elles lui 
étaient seulement attribuées. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1917. 

Exposition de l’Art des jardins en France, 
Paris, 1913, n os 78 et 79. 

Vente Ch. Brück, 1-2 févrieri9i7, n°97 (5.ooofr. 
ensemble). 

127. — Paysage animé. 

« Chapelle en ruines avec terrasse à gauche. > 

128. — Paysage animé. 

« Rivière ou pièce d’eau au premier plan; ruines d’un 
temple antique sur la droite. » 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,350; L. 0,470. 

Dans son catalogue du musée de Nantes, p. 539, 
M. Nicolle dit avec raison que ces gouaches, jadis 
attribuées à d’autres maîtres, sont du genre de Louis 
Moreau. 

Au musée des Beaux-Arts de Nantes , n°* 1592 
et 1593. 

129*. — VUE D'UN PARC , PRISE 
SOUS UNE ARCADE. 

Peinture. — Toile. — H. environ 0,280 à 0,300 ; 
L. environ 0,140 à 0,150. 

A M. le comte Charles Lanckoronski , à Vienne. 

130. — PIÈCE D'EAU DANS UN 
PARC. 

Gouache sur vélin. — H. 0,240 ; L. 0,320. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1907. 

Vente Devaux; 27-28 novembre 1907, n° 87. 

131*. — LA PROMENADE EN 

BARQUE. 

Peinture. — Bois. — H. 0,220; L. 0,150. 

A M. David Weill, à Paris. 

132*. — LE JET D'EAU. 

Peinture. — Bois.— H. 0,220; L. 0,130. 

Vente X..., 21-22 juin 1920, n° 90 (14.000 fr. 
Wildenstein). 

A M. David Weill, à Paris. 

133. — LES MURS DU PARC. 

Crayon et lavis. — H. 0,225; L. 0,280. 
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Reproduit au catalogue de la vente de 1922. 
Vente du marquis de Varennes, 12 mai 1922, 
n° 122 (290 fr.). 

134. — LA FERME A L'ENTRÉE D'UN 
PARC. 

Signé à droite : L. M. 

Aquarelle gouachée. — H. 0,370; L. 0,590. 
Reproduit au catalogue de la vente de 1922. 
Vente anonyme, 24 mars 1922, n° 13 (16.500 fr.). 
A M. Arthur Veil-Picard, à Paris, 

i 35 *. _ fontaine et bassin dans 

UN PARC. 

Signé en bas, vers la gauche : L. M. 

Gouache. — H. 0,450 ; L. 0,220. 

A M. David Weill à Paris. 

I3 6*. _ PIÈCE D'EAU DANS UN 
PARC . 

Peinture. — Bois. — H. 0,240; L. 0,300. 

A M. David Weill , à Paris. 

137*. — COLONNADE AU CARRE¬ 
FOUR D'UN PARC (Monceau?). 

Peinture. — Papier. — H. 0,290; L. 0,500. 
Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 93. 

Vente X..., 21-22 juin 1920, n° 107. 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

13 8 *. — CHUTE D'EAU DANS UN 
PARC. 

Gouache. — H. 0,497; L. 0,405. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° no. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

139. — LA CASCADE. 

Traces de signature : 1778 (?) 

Aquarelle gouachée. — H. 0,270; L. 0,440. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1922. 
Vente Bourgarel, 15-16 juin 1922, n° 149 
(9.100 fr.). 

140*. — LA PROMENADE EN 

BARQUE. 

Gouache. — H. 0,417; L. 0,540. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

141* — LA PROMENADE EN 

BARQUE. 

Gouache. — H. 0,100; L. 0,118. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 


142. — L'HEURE DU BAIN. 

143- — LA PROMENADE DANS LE 
PARC. 

Deux pendants. 

Gouaches ovales. — H. 0,250; L. 0,200. 

Reproduits au catalogue de la vente de 1917. 

Vente duchesse de Trévise, 7 mai 1917, n os 25 
et 24 (20.000 fr. ensemble). 

144*. — INTÉRIEUR D'UN PARC. 
145*. — LA PROMENADE. 

Deux pendants. 

Signés et datés dans le coin à gauche ; L. M. 1780. 

Gouaches ovales. — H. 0,290; L. 0,230. 

Voici ce que disait de ces deux œuvres Edmond 
de Goncourt : « Les deux gouaches de ma collec¬ 
tion sont de la plus belle qualité du maître. Le 
jour où je les vis à l’exposition du boulevard des 
Italiens en 1860, ce fut chez moi un désir fou de 
les posséder. Et ce désir était de temps en temps 
réveillé par une vente que faisait par-ci par-là leur 
possesseur, le miniaturiste Carrier; une vente où 
les gouaches désirées n’apparaissaient jamais. J’en 
étais venu à des vœux homicides, et étais presque 
tenté d’imiter ce monsieur, auquel un de mes 
oncles avait enlevé aux enchères une paire de 
cornets de Chine d’un rouge très laid, mais introu¬ 
vable; pendant plusieurs années, il vint tous les 
ans s’informer chez le concierge si mon oncle 
était encore vivant. Enfin M. Carrier mourait en 
1875, e * les aquarelles étaient vendues ; mais, cette 
fois, au lieu de les acheter 2 ou 300 francs, leur 
valeur en 1860, j’étaisforcé de les payer 1.325 fr. » 
(Ed. de Goncourt, La Maison d'un Artiste , t. I, 
pp. 121-122.) 

Reproduits dans l’ Illustration^ 17 juin 1922. 

Deuxième exposition de Tableaux de l’Ecole 
française, principalement du xvm e siècle, 26, bou¬ 
levard des Italiens, s. d.[ 1860 ?], n os 35 bis etj^ter. 
— Exposition de l’Ecole des Beaux-Arts, 1879, 
n os 619 et 620. — Exposition Hubert Robert et 
Louis Moreau, Paris, 1922, n 03 103 et 104. 

Vente Carrier, 1875, n os 29 et 30 (1.325 fr.). — 
Vente Goncourt, 1897, n 03 199 et 200 (9.000 fr.). 

A M. Arthur Vcil-Picard, à Paris. 

14 6*. — GALANTE COMPAGNIESUR 
LES TERRASSES D'UN PARC. 

147*. — MUSICIENNE EN GALANTE 
COMPAGNIE DANS UN PARC. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,500 ; L. 0,375. 

A propos de ces deux gouaches on peut noter 
que leur sujet était familier à Moreau. Il a 
laissé une gouache représentant une « Société 
faisant de la musique dans l’intérieur d’un parc » 
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(vente anonyme, 7 avril 1843, n ° 87) et deux 
gouaches en pendant, datées de 1775 : « Intérieur 
d'un parc dans lequel des personnages vêtus à 
l'espagnole font de la musique » (vente Carrier, 
1875). Les dimensions de ces deux dernières sont, 
au reste, très différentes : 0,280 sur 0,210. 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris. 

148*. — L'HEURE DU BAIN. 

Gouache. — H. 0,240; L. 0,184. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1905. 

Exposition d’œuvres d’art du xvm* siècle, à la 
Bibliothèque Nationale, 1906, n° 361 e * 

Vente Beurdeley, 13 mars 1905, n° 168. 

A M. le général comte de la Villestrcux. 

149. — Réunion dans un parc. 

Peinture.— Bois. — H. 0,260; L. 0,325. 

Cette peinture n’est pas de Moreau. 

Exposition de l’Art des jardins en France, 
Paris, 1913, n° 72. 

Vente Coblentz, 24-25 janvier 1917 (900 fr.). 

150. — JEUNE FEMME DANS UN 
PARC. 

Peinture. — Toile, ovale. — H. 0,400; L. 0.300. 

Exposition de l’Art du xvm e siècle, Paris, dé¬ 
cembre 1883-janvier 1884, n° 99. 

A M. Rothan (1884). 

151. — PAYSAGE ET PETITS PER¬ 
SONNAGES. 

Aquarelle gouachée, ronde. — Diam. 0,079. 

Reproduit dans le catalogue de la vente de 1921. 

Vente Gaston Le Breton, 6-8 décembre 1921, 
n° 108 (2.400 fr.). 

152*. — LA HALTE DANS LE BOIS. 

Signé dans le coin, en bas, à gauche, sur l’herbe : 
L. M. 1776. 

Gouache. — H. 0,265; L. 0,210. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1920. 

Vente X... 21-22 juin 1920, n° 172 (18.000 fr.). 

A M. Gut^willer , à Paris. 

153*. — LE DÉJEUNER CHAM¬ 
PÊTRE. 

Gouache. — H. 0,250; L. 0,190. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1920. 

Exposition rétrospective de la Ville de Paris, à 
l’Exposition universelle de 1900, n° 199 bis. 

Vente X... 21-22 juin 1920, n° 171 (22.100 fr.). 

A M. Gutçwiller , à Paris. 

154*. — LA CASCADE. 

Gouache. — H. 0,210; L. 0,320. 


Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 134. 

A M. Marins Pauline , à Paris. 

155*. — ALLÉE AU BORD D'UNE 
PIÈCE D'EAU. 

Gouache. — H. 0,335; L. 0,440. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 139. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

156*. — LA BASCULE. 

Gouache. — H. 0,412; L. 0,540. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 127. 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris. 

157*. _ CONVERSATION DANS UN 
PARC. 

Gouache sur papier.— H. 0,185; L. 0,270. 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris. 

158*. — LE CYGNE DE LA PIÈCE 
D'EAU. 

1 59*. — LA BARQUE DU PASSEUR. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,315; L. 0,257. 

Reproduits au catalogue de la vente de 1912. 
Collection Léon Roux, architecte. 

Vente Jacques Doucet, 5 juin 1912, n os 37 et 38 
(51.000 fr. ensemble). 

160* et 161*. — VUES DE PARC. 

Deux pendants. 

Gouaches. — Ovales. — H. 0,454; L. 0,206. 

Au musée Stadel , à Francfort-sur-le-Mein , 
n os 1079 et 1080 de l’inventaire. 

162*. — LA CHASSE AU CANARD. 
163*. — L'ESCARPOLETTE. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,312; L. 0,255. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n°‘ 120 et 121. 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris. 

164. — LA CHASSE AU CANARD. 

165. — LA CHASSE AU FAUCON. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,155; L. 0,235. 

Vente Alphonse Kann, 6-8 décembre 1920 
n os 126 et 127 (11.100 fr., Jonas). 

166. — CHEMIN SOUS BOIS. 
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ï6 7 . — CHASSE EN FORÊT. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,120; L. 0,190. 

Vente de Bryas, 1898, n os 122, 123 (820 fr.). 

168. — LE PARC. 

Exposition rétrospective au musée d’Amiens, 
1866, n° 262. 

A M. Otto Mündler ( 1866 ). 

169. — LE PARC. 

Aquarelle gouachée. — 0,235; L. 0,360. 

Exposition de l’Art des Jardins en France, 
Paris, 1913, n° 77. 

A M. le comte Allard du Chollet (içifi. 

170. — LE PARC. 

Gouache, — H. 0,270; L. 0,205. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1907. 

Vente anonyme, 25 mars 1907, n° 42 (4.700 fr.). 

171 . — LE PARC. 

« Une femme assise, à droite, devant une fontaine ; 
un homme en manteau rouge se tient debout auprès 
d’elle. Une grille s’encadre dans la verdure. » 

Peinture. — Bois. —H. 0,250; L. 0,300. 

Vente Alphonse Kann, 6-8 décembre 1920, n°48 
(8.000 fr., Paulme). 

172. — Vue prise dans un parc , à la fin 
du xviii e siècle. 

Signé de Châtelet. 

Peinture. — Toile. — H. 0,475 î E. 0,640. 

Cette toile fut attribuée à Moreau. 

Reproduit dans Décorations du xviii* siècle , 
Paris, s. d., in-fol., V # série, pl. 46, sous le nom 
d’Hubert Robert. 

Exposition de l’Art des Jardins en France, Pa¬ 
ris, 1913, n° 71. 

Au musée des Arts décoratifs , à Paris. 

173. — PARC A L'ANGLAISE. 

Exposition de la Société rhénane à Stras¬ 
bourg, 1864. — « M. A. Klein ne recherche que 
les tableaux anciens. Nous retrouvons dans nos 
notes un Greuze lestement touché, et une petite 
gouache ovale, par Louis Moreau, un parc à 
l’anglaise». De Paris à Bade , Galette des Beaux- 
Arts , I er août 1864, p. 168. 

174*. — PAYSAGE DU VEXIN. 

Sanguine. — H. 0,195; L. 0,280. 

Reproduit au catalogue delà vente de 1922. 

Vente G. Bourgarel, 15-16 juin 1922, n° 153 
(3.500 fr., Mme Orbans). 


175 *. — PAYSAGE DES ENVIRONS 
DE PARIS (?). 

Dessin à la plume et au lavis. — H. 0,180; L. 0,320* 

Reproduit dans Tristan Leclère, Hubert Robert 
et les paysagistes du xviii 6 siècle , p. 127. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
1922, n° 151. 

A M. L.-Eug. Lefèvre , à Paris. 

176 . _ PAYSAGE DES ENVIRONS 
DE PARIS. 

Reproduit dans Moureau, Les Moreau , p. 109, 
— et dans L'Art , t. 55, p. 54. 

Collection Henri Lacroix (1893). 

177 . — L'ÉTANG. 

Signé à droite : L. Moreau , 1788. 

Aquarelle. — H. 0,200; L. 0,330. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1922. 

Vente Marcel Zambayx, 21 novembre 1922, n°48. 

178 . — Campagne autour de Rome. 

Peinture. — Toile. — H. 0,290; L. 0,720. 

« Le titre de ce tableau est celui que donne 
M. Courtois dans une note qu’il a laissée; dans 
son inventaire il l’appelle vue d’un parc. » (Cata¬ 
logue du Musée de Chartres, éd. de 1893.) — 
M. le conservateur du musée de Chartres a bien 
voulu nous faire savoir qu’il doute de l’attribution. 

Au musée de Chartres. 

179 *. — CHATEAU FORT DOMI¬ 
NANT LE COURS D'UNE RIVIÈRE. 

Signé en bas et à droite : L. Moreau , 1783 (?) 

Gouache sur papier. — H- 0,282 ; L. 0,395. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau. 
Paris, 1922, n° 140. 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris . 

180*. — LA VALLÉE. 

Signé en bas et à gauche : L. M. 

Gouache. — H. 0,600; L. 0,830. 

A M. David Weill , à Paris. 

181 *. — LA VALLÉE. 

Gouache. — H. 0,255; L. 0,400. 

Collection Alphonse Kann. 

A M. Georges Wildenstein , à Paris. 

182 *. — GROUPE D'ARBRES DANS 
LA CAMPAGNE. 

Peinture. — Bois. — H. 0,240; L. 0,315. 

A M. AndréJoubin, à Paris. 
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183*. — LE PONT ET LA TOURELLE. 

Peinture. — Préparation à l’huile. — II. 0,290; 
L. 0,380. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n 0 96. 

A M. Defeuille, à Paris. 

184*. — MOULIN A EAU. 

Gouache. — H. 0,150; L. 0,240. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 116. 

A M. Ernest May, à Paris. 

18 y.—LE VILLAGE. 

Gouache. — H. 0,150; L. 0,120. 

Reproduit dans Moureau, Les Moreau , p. m, 
— et dans L'Art, t. 55, p. 54. 

Exposition Hubert Robert et Louis xVloreau, 
Paris, 1922, n° 144. 

A M. B. Lasguin. 

186*. — LE HAMEAU. 

Gouache. — H. 0,221 ; L. 0,336. 

A M . Henri Lave dan, à Paris. 

187*.— L A TOUR DANS LA PLAINE. 

Peinture. — Bois. — H. 0,190; L. 0,385. 

A M . Arthur Veil-Picard, d Paris. 

188*. — TROUPEAU DANS UN PAY¬ 
SAGE. 

Gouache sur vélin. — H. 0,208; L. 0,285. 

.4 Af. Arthur Veil-Picard , d Paris. 

189* et 190*. — TROUPEAU DANS 
UN PAYSAGE DE RUINES. 

Deux pendants. 

Signés en bas, à gauche : L. M. 

Gouaches. — H. 0,117 ; L. 0,182. 

A M. Arthur Veil-Picard , à Paris. 

191. — PAYSAGE MONTAGNEUX. 

Gouache. — 0,140; L. 0,200. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 143. 

A M. Marius Pauline, à Paris. 

192. — La Rivière. 

c Sur les bords d’une rivière, bordée de saules, une 
jeune femme, assise sur l’herbe, s’entretient avec un 
jeune homme qui pèche à la ligne. » 

Lavis d’encre de Chine et gouache. — H. 0,170; 
L. 0,355. 

Même observation que pour les n 05 127 et 128. 

Au musée des Beaux-Arts de Nantes , n° 1594. 


193. — PAYSAGE VALLONNÉ. 

Peinture. — Toile. — H. 0,200; L. 0,290. 

L'examen de la photographie de cette toile 
laisse des doutes sur son attribution. 

Au musée de Nancy , n° 505. 

194. — COURS D'EAU ENTRE DES 
ROCHERS. 

Aquarelle. — H. 0,130; L. 0,190. 

Reproduit dans Moureau, Les Moreau, p. 7. 

Vente Henry Lacroix 18-23 mars 1901, n° 242 
(560 fr.). 

195. — PAYSAGE ET PÊCHEURS. 

Gouache. — H. 0,290; L. 0,260. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1922. 

Exposition d’œuvres d’art du xviii 0 siècle à la 
Bibliothèque Nationale, 1906, ^363. 

Collection de Mme Fritsch-Estrangin. — Vente 
G. Bourgarel, 15-16 juin 1922, n° 150. 

196. — LA RIVIÈRE BORDÉE DE 
COLLINES. 

Gouache. — H. 0,345; L. 0,478. 

Reproduit au catalogue de la vente de 1914. 

Vente anonyme, i #r avril 1914, n° 74 (1.700 fr.). 

197. — DEUXBAROUES ÉCHOUÉES 
à Vombre d'un bouquet d'arbres. 

198. — CHAUMIÈRES PRÈS D'UN 
CHEMIN ACCIDENTÉ. 

Deux pendants. 

Gouaches. — H. 0,168; L. 0,238. 

Reproduits au catalogue de la vente de 1914. 

Vente anonyme, I er avril 1914, n° 72 (2.555 fr- 
ensemble;. 

A Mme Henri Thomas , à Paris. 

199. — La Pêche. 

Peinture. — Toile. — H. 0,390; L. 0,460. 

Cette peinture n’est pas de Louis Moreau. 

Au musée Vivenel , à Compiègne. 

200 -. —EGLISE DANS UN PAYSAGE 
MÉRIDIONAL. 

Aquarelle gouachée. — H. 0,310 ; L. 0,450. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

201*. — LE CHEMIN PITTORESQUE. 

202*. — FONTAINE DANS UN PAYS 
MONTAGNEUX. 

Deux pendants. 

Signés en bas, à droite : L. M. 

Gouaches (le n° 201 sur vélin). — H. 0,260; L. 0,370. 
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Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n°* ni et 112. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

203 *. _ LE CHEMIN CREUX. 

Gouache. — H. 0,305; L. 0,225. 

Vente Cournerie, décembre 1891, n° 121 (110 fr.). 

A M. Georges Wildenstein, à Paris. 

204*. — LE TORRENT. 

Peinture. — Bois. — H. 0,250; L. 0,180. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n° 101. 

A M. Cailleux, à Paris. 

205*. — INCENDIE DANS UN PORT, 
EFFET DE NUIT. 

Aquarelle gouachée. — H. 0,200; L. 0,330. 

Vente Henri Lacroix, 18 mars 1901, n° 40. 
(210 fr. Pacquement). 

A M. David Weill, à Paris. 

206*. — LES ROCHERS DANS LA 
BAIE. 

Signé en bas et h gauche : L. M. 

Aquarelle. — H. 0,160; L. 0,240. 

A M. David Weill, à Paris. 

207*. — LE PHARE. 

Gouache. — H. 0,225 ; L. 0,430. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

208*. — LA TEMPÊTE. 

209*. — LE TORRENT. 

Deux pendants. 

Gouaches rondes. — Diam. : 0,175. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

a 10*. — BAIGNEUSES DANS LES 
ROCHERS. 

211 —B A IGNE USES SOUS LA CAS¬ 
CADE. 

Deux pendants. 

Gouaches rondes. — Diam. : 0,222. 

A M. Arthur Veil-Picard, à Paris. 

212*. — LE BAIN. 

213*. — LES ESPIÈGLES. 

Deux pendants. 

Gouaches rondes. — Diam. : 0,200. 

A M. David Weill , à Paris. 

214*. — FEMMES AU BAIN SUR¬ 
PRISES PAR UN ADOLESCENT. 


315*. — L’OISEAU ENVOLÉ. 

Deux pendants. 

Gouaches rondes. — Diam. : 0,063. 

Reproduits au catalogue de la vente de 1912. 
Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
Paris, 1922, n os 148 et 149. 

VenteLevaigneur, 2-4 mai 1912, n° 179 (13.100 fr. 
ensemble). 

A M. J. Féral, à Paris. 

216. — LA MUSIQUE DANS LE PARC. 

Signé : L. Moreau , 1775. 

Gouache. — H. 0,267; L. 0,210. 

Collection de Miss Alice de Rothschild. 

21 7. — AVENUE DE PARC. 

Signé en bas, à gauche : L. M. 

Gouache. — H. 0,160 ; L. 0,215. 

Collection de Miss Alice de Rothschild. 

2ï8*. — SOUS LA TENTE. SCÈNE 
MILITAIRE. 

219*. —LE GUÉ,SCÈNE MILITAIRE. 

Deux pendants. 

Gouaches rondes. — Diam. : 0,180. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau, 
1922, n oS 146 et 145. 

A M. Verdé-Delisle, à Paris. 

220. — Le Déserteur. — Scène du pont 
(Acte P r ). 

221. — Le Déserteur. — Scène de l'exé¬ 
cution (Acte III). 

Deux pendants. 

Aquarelles gouachées. — H. 0,400; L. 0,500. 

Rien, dans ces gouaches, ne nous paraît jus¬ 
tifier leur attribution à Louis Moreau. 

Reproduites sous le nom de Moreau l’aîné par 
Ch. Reynaud, Musée rétrospectif de la classe 18 
à l’Exposition de 1900, pp. 118-119. 

Au musée de VOpéra, à Paris, sous le nom de 
Moreau le îeune. 

222*. — LE VILLAGEOIS ENTRE¬ 
PRENANT. 

Pendant du n° suivant. 

On ne connaît cette œuvre de Moreau que par 
la gravure au burin : Germain aq. Patas sculp. 
— L. Moreau pinx. H. 0,215 ; L. 0,175. 

223*. — ON Y COURT PLUS D'UN 
DANGER. 

Pendant du n° précédent. 

Signé vers le bas, à gauche, dans le feuillage ; L. M. 
Gouache. — H. 0,220; L. 0,170. 
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Gravé : Germain aq. Patas sculp. (Portalis 
et Beraldi, Les graveurs français du xvin c siècle , 
t. IL p. 294). 

Exposition des dessins de l’école moderne à 
l’Ecole des Beaux-Arts, 1884, n° 500. 

Vente Josse, 1894, n° 30. —Collection de lord 
Carnarvon. 

224. — LES DEUXRELIGIEUSES ET 
LE JARDINLER. Sujet libre . 

Peinture. — Toile. — H. 0,160; L. 0,220. 

Collection de lord Seymour. 

A M. Georges Wildenstein , à Paris. 

225*. — HOMMAGE AU DUC DE 
CHOLSEUL , A SA DISGRACE. 

Signé en bas, à gauche : L. Moreau , 1771. 

Dessin à la plume aquarelle. — H. 0,180; L. 0,250. 

Le duc de Choiseul possédait une « Vue du 
pavillon de l’Arsenal, dessiné à l’aquarelle par 
L. Moreau. » (Catalogue de la vente du duc de 
Choiseul, 18 décembre 1786, n 8 60.) 

Exposition rétrospective de la Ville de Paris, à 
l’Exposition universelle de 1900, n° 196. — Expo¬ 
sition Hubert Robert et Louis Moreau, Paris 1922, 
n° 152. 

A M. Dormeuil , à Paris. 

226*. — ALLÉGORIE A U HYMEN. 

Signé en bas : L. Moreau fecit , 1772. 

Dessin à la plume et lavis. — H. 0,270; L. 0,200. 

Exposition Hubert Robert et Louis Moreau 
1922, n° 150. 

Vente anonyme, 14 février 1914, n° 95 (250 fr.). 

A M. B. Lasquin , à Paris. 

227. — PAYSAGE. 

20 pouces de large sur 12 pouces de haut. 

Exposition de l’Académie de Saint-Luc, 1764, 
n° 69. 

228. — PLUSIEURS TABLEAUX DE 
PAYSAGE. 

Sous le même n°; ils sont peints les uns à l’huile, les 
autres à la gouache. 

Exposition de l’Académie de Saint-Luc, 1774, 
n° 83. 

229 et 230. — DEUX PAYSAGES. 

Salon de la Correspondance, 1778. ( Journal de 
Paris, 1778, p. 795.) 

231. — PA YSA GE. 

232 et 233. — PAYSAGES A LA GOUA¬ 
CHE. 


234 . — UNE GOUACHE. 

235 et 236 . — PA YSAGES A LA GOUA¬ 
CHE. 

Salon du Louvre, 1791, n os 62, 131, 136, 152, 
365,382. 

237 et 238 . — DEUX TABLEAUX DE 
PAYSAGE. 

6 pieds de large sur 4 pieds de haut. 

Salon du Louvre, 1793, n° 255. 

239 . — CADRE renfermant plusieurs 
paysages à la gouache. 

Salon du Louvre, vendémiaire an IV (23 sept.- 
22 oct. 1795), n° 380. 

240 . — PLUSIEURS PAYSAGES. 

Peints à l’huile, sous le même n°. 

Salon du Louvre, vendémiaire an V (22 sept.- 
21 oct. 1796), n° 340. 

241 et 242 . — DEUX PA YSAGES. 

Gouaches. 

Salon de l’Élysée, 1797, n oS 89-90. 

243 . — HUIT TABLEAUX. 

Dont quatre peints à l’huile et quatre à la gouache, 
représentant différents paysages sous le même n°. 

Salon du Louvre, fructidor an VII (18 août- 

20 sept. 1799), n° 231. 

244 . — PAYSAGE. 

Peinture. 

Salon du Louvre, fructidor an IX (19 août- 

21 sept. 1801), n° 232. 

245 . — PAYSAGE. 

Peinture. — H. 0,250; L. 0,190. 

Exposition de l’Art du xvm e siècle, Paris, dé¬ 
cembre 1883-janvier 1884, n* 97. 

A M. le comte de la Béraudière (1884). 

246 . — UN PAYSAGE avec fabriques , 
figures et animaux. 

H. 2 pieds; L. 3 pieds 4 pouces. 

Exposition de l’Académie de Saint-Luc, 1774, 
n° 81. 

247 . — Un tableau représentant un 
ORAGE. 

Il porte 2 pieds 6 pouces de haut sur 3 pieds 3 pouces 
de large. 

Exposition de l’Académie de Saint-Luc, 1774, 
n° 82. 
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248. — Un autre tableau représentant 
un ORAGE. 

Salon du Louvre, fructidor an Vil (18 août- 

20 sept. 1799), n° 232. 

249. — UN CLAIR DE LUNE. 

Peint à la gouache. 

Salon du Louvre, vendémiaire an V (22 sept.- 

21 oct. 1796), n° 339. 

250. — UN EFFET DE FEU. 

Peint à la gouache. 

EAUX-F 

253*. — PARC AVEC TERRASSE ET 
BALUSTRADE SURMONTÉE DE STA¬ 
TUES. 

Gravure signée en haut, dans le coin à gauche, sous 
le trait carré, des initiales : L. M ., gravée sur une planche 
contenant quatre gravures. Tirée sur une feuille mesu¬ 
rant 0,360 X 0,230. 

Dimensions de la planche : H. 0,175; L. 0,245. 

Dimensions de l’image seule : H. 0,071; L. 0,112. 

Etat : celui décrit. 

254 —GRILLE D’ENTRÉEDE PARC. 

Gravure signée en haut dans le coin à gauche, sous 
le trait carré, des initiales : L. M. 

Dimensions de l’image seule : H. 0,076; L. 0,110. 

Gravée sur la même planche et à côté du n° pré¬ 
cédent. 

Etat : celui décrit. 

235*. — ESCALIER CONDULSANT A 
UNE TERRASSE DE PARC. 

Gravure signée en haut, presque au milieu, légère¬ 
ment sur la droite, au-dessous du trait carré, des ini¬ 
tiales : L. M. 

Dimensions de l’image seule : H. 0,076; L. 0,112. 

Gravée sur la même planche et au dessous du n° 253. 

Etat : celui décrit. 

25 6*. — ESCALIER DANS U ANGLE 
D'UNE TERRASSE DE PARC. 

Gravure signée en haut, presque au milieu, légèrement 
sur la gauche, sous le trait carré, des initiales : L. M. 

Dimensions de l’image seule : H. 0,076; L. 0,110. 

Gravée sur la même planche et au-dessous du n° 254. 

Etat : celui décrit. 

257*. — CHAUMIÈRE AU BORD DE 
L'EAU. 

Epreuve non signée. Au-dessous d’un double trait 
d’encadrement est écrit dans toute la largeur : Qua- 


Salon du Louvre, vendémiaire an V (22 sept.- 
21 oct. 1796), n° 339. 

251 et 252 — UN PAYSAGE AU 
SOLEIL COUCHANT , avec un pendant. 

Exposés à Montpellier en 1779, n os 174 et 175 du 
catalogue. 

Explication des peintures , sculptures , dessins 
et autres ouvrages de Messieurs de la Société des 
Beaux-Arts de la Ville de Montpellier , 1779. 

(Catalogue réimprimé par Henri Stein, dans les 
Mélanges Lemonnier , publiés dans les Archives de 
V Art français, 1913, pp. 389-403.) 

ORTES 

trième suite de Puisages dessinés et gravés à VEauforte 
par L. Moreau, à Paris , rue de Sorbonne , aux deux 
Piliers d'or, iç. 

Dimensions de l’image seule ; H. 0,112; L. 0,159. 

Etats : celui décrit. 

2 0 Sans l’inscription et avec un seul trait d’encadre¬ 
ment, sur une planche de deux gravures, mesurant : 
H. 0,240; L. 0,175, tirées sur une feuille de o,36oX°> 2 3°- 

258*. — PARC ABANDONNE. 

Gravure signée en haut dans le coin à gauche, 
au-dessous du trait carré, dans les nuages, des ini¬ 
tiales : L. M. 

En bas, à gauche, extérieurement, sous le trait carré, 
on lit : cités Naubet. 

Gravée sur une planche contenant deux gravures. 
Tirée sur une feuille mesurant : 0,360 X 0,230. 

Dimensions de la planche : H. 0,126; L. 0,191. 

Dimensions de l’image seule : 0,110; L. 0,175. 

Etat : celui décrit. 

Les n os 253 à 258 sont reproduits d’après les 
exemplaires appartenant à M. Defeuille , à Paris. 

259*. — LE GRAND ESCALIER. 

Epreuve non signée. Gravée sur une planche conte¬ 
nant deux gravures. Tirée sur feuille mesurant: 0,360 X 
0,230. 

Dimensions de la planche : H. 0,175 ; L. 0,253. 

Dimensions de l’image seule : H. 0,160; L. 0,1 n. 

Etat : celui décrit. 

Reproduit d’après l’exemplaire appartenant à 
M. Tristan Leclère , à Paris. 

2 6 o*. — PETITE FERME. 

Epreuve non signée. 

Dimensions de l’image seule : H. 0,159 L. 0,109. 

Gravée sur la même planche que le n° 259. 

Etat : celui décrit. 

Reproduit d’après l’exemplaire appartenant à 
M. Fourreau , à Paris. 
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Académie de France à Rome, io. 

— de Saint-Luc, n, 25, 28, 
36,38,41,42,43,44. 

— royale de peinture et de 
sculpture, 8, 9, 10, 11 et 
n., 12, 13, 27 et 11., 38, 
47, 48. — N° 58. 

Affiches , Annonces et Avis divers. 
’ 46. 

Aliamet (Jacques), graveur, 45. 
Allard du Chollet (comte), collec¬ 
tionneur, N # 169. 
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Anacréon, 19. 

Anesi (Paolo), peintre, 14. 
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Arago (vente), N os 20, 27, 28, 121. 
Arcadie (les Bergers de /’), tableau 
par Poussin, 18, 19. 

Art (/’), N° 185. 

Artois (Charles, comte d’), frère de 
Louis XVI, 28, 48. 

Astruc (vente), N° 77. 

Athenœum (/’), N os 2, 11. 

Auberive (l’abbé d’), N° 46. 

Aubert (vente), 36 n. 

Auteuil (village d’), 53. 

Auzou, peintre, 54. 

Avant-Coureur (/’), 25, 37. 

Aved (J.-A.-J.), peintre, 22, 26. 

B... (vente), 24 novembre 1831, 43. 
Bagatelle (château de), 29, 34, 46. — 
N° 12. 

— (jardins de), 28 n., 46. — 

N °’ 13. H» *5) 16, 17» 123, 124- 

Bailly, maire de Paris, 48. 

Bardac (collection Noël), N° 113. 
Basan père (vente), 36 n. 

Baroche (Frederico Barocco dit Le), 
peintre, 7. 

Bécherel (vente), N° 83. 

Béhague (de), N° 112. 

Bélanger (vente), N° 19. 

Bellevue (château de), N° 22. 
Berchem (Nicolas), peintre, 13, 14, 
15, 16, 24. 

Berghem, Voy. : Berchem (Nicolas). 
Bernis (de), littérateur, 26. 

Berquin (Arnaud), littérateur, 26. 
Beurdeley (vente), N e ‘ 6, 50, 148. 
Billet, président du Comité révolu¬ 
tionnaire de la Section du Muséum 
des Arts, 52. 

Blois (musée de), 56. 

Boissieu (J.-J. de), peintre, 24, 32. 
Boitelle (vente), 29 n. 


Bonvoisin, membre du Çomité révo¬ 
lutionnaire de la , section du 
Muséum des Arts, 52. 

Boquet (Pierre-Jean), peintre, 51. 

Bordeaux, 22 et n. 

Bosse (Abraham), graveur, 10. 

Bossut, commissaire du Muséum 
national, 52. 

Bouc ou Bouch (?), peintre, 54, 

Boucher (François), peintre, 21, 22, 

32, 37- 

Boulogne (bois de), 53. 

Bouquier (Gabriel), peintre, 53. 

Bourgarel (vente G.), N 08 98, 99, 

*39> i74, *95- 

Bourgeois, peintre, 51. 

Bourgeois (Constant), N° 39. 

Boyer père, peintre, 51. 

Bruck (vente Ch.), N° 126. 

Bryas (vente de), N° 167. 

Burdelot jeune, peintre, 51. 

Cailleux, 74. — N° 204. 

Calibert, peintre, 51. 

Cambray (vente de), 28 n. 

Cardano (Felipe), graveur, N° 39. 

Carnarvon (collection de lord), 
N° 223. 

Carrier (Joseph-Auguste), miniatu¬ 
riste, N° 145. 

Carrier (vente Joseph-Auguste) , 
29 n., 42, 44. — N 01 145, 147-, 

Casanova (François), peintre, 36 etn. 

Calonne (vente), 58 n. 

Caylus (comte de), 10. 

Cazin (Jean-Baptiste-Louis), peintre, 
50. 

Cette (Hérault), 22 et n. 

Ch... (vente René), N° 29. 

Charenton (Seine), 29. 

Charpentier, membre du Comité 
révolutionnaire de la section du 
Muséum des Arts, 52. 

Charpentier (Jean), 27 n. 

Chartres (musée de), 74. — N° 178. 

Châtelet (Claude-Louis), peintre, 
N* 172. 

Chereau, marchand d’estampes, 47. 

Chevreuse (château de), 55. — N° 43. 

Choiseul (Etienne-François, duc de), 
28 — N° 225. 

Choiseul (vente du duc de), 28 n. — 
N° 225. 

Choiseul (Allégorie en Vlionneiir du 
duc de), 36, 42. — N° 225. 

Choisy (Seine), château, 51 et n. 

Clavel (Henri), fermier des droits 
de marque, N° 55. 

Coblentz (vente), N 08 ni, 149. 

Cochin (Charles-Nicolas), 10, 20, 23. 

Coclers et D*** (vente), 36 n, 58. 

Compiègne, musée Vivenel, 27, 74. 
— N° 199. 

Corbeil, 29, 33, 42. — N° 40. 


Cort (Hendrick de), peintre, 14. 
Cortone (Pierre de), 7. 

Cournerie (vente), 45. —- N f8 30, 62, 
203. 

Courtois, N° 178. 

Coustou (Guillaume), sculpteur, 
N* 8. 

Crozat de Tiiiers, collectionneur, 26. 
Darlot (Remy), marchand de vins, 41. 
Davesne, peintre, 42. 

Dayot (Armand), N° 20. 

Decloux (vente), 29 n. 
Defer-Dumesnil (vente), N°33. 
Defeuille, collectionneur, 74. — 
N 08 183, 258. 

Delille (Jacques), poète, 26. 
Delorme, collectionneur, N° 10. 
Demachy. Voy. : Machy (de). 
Demaison, graveur, N 08 2, n. 
Demarne. Voy. : Marne (de). 
Deperthes (J.-B.), peintre, 19. 
Descavelet (le citoyen), 54. 
DESFRicHEs(Aignan-Thomas),peintre, 
22. 

Deshairs (Louis), 74. 

Deshays (Jean - Baptiste - Henri) , 
peintre, 27 n. 

Desportes (Alexandre - François) , 
peintre, 12, 21. 

Destailleur (collection), au Cabinet 
des Estampes de la Bibliothèque 
Nationale, 6, 27.— N os 1,4, 5,10. 
Destailleur (vente), 29 n., 46. 
Devaux (vente), 48. — N os 23, 130. 
Diderot (Denis), 11, 22, 24, 30, 38. 
Doistau, collectionneur, N° 7. 
Dormeuil (collection), 74. — N° 225. 
Doucet (vente Jacques), N os 17, 116, 
159. 

Du Barry (M me ), 46. 

Ducreux (Joseph), peintre, 47. 
DuGOURE(Jean-Démosthène),peintre, 
36 et n. 

Duguet (Gaspard), dit Gaspre Pous¬ 
sin, peintre, 30. 

Duparc (Marie-Alexandre), graveur, 
N os 3 2, 33. 

Dupérieux, peintre, 51. 

Duplessis, peintre, 51. 

Duval (Amaury), critique d’art, 20. 
Ecole flamande, 7, 9. 

Ecole française, 7, 14. 

— hollandaise, 7, 14, 16, 22, 24, 
26,37. 

— italienne, 7, 14, 16. 

— napolitaine, 14. 

— vénitienne, 14. 

Ermenonville (parc d’), N 08 38, 123. 
Essonnes(Seine-et-Oise), 29.—N°39. 
Exposition centennale de l’Art fran¬ 
çais, 1789-1889, à l’Exposition 
universelle de 1889, N° 20. 

Exposition centennale de 1900, N° 30. 
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